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Slovo uvodem:

Déti jsou détmi, jsou détmi...

Chlapec se na ulici rozkfi&i a napadne kolemjdouciho. Bude
privoldna policie a policejni pfisluinik vezme rozéilené a
rozru$ené dité na policejni stanici a aby se ,zklidnilo”, umisti
ho do cely. Dité se s hrizou v oéich skréi do kouta. Zistane tak
24, moznd 48, moznd 72 hodin, bez jakékoli pomoci a bez
mozZnosti jit kamkoli jinam. | jeho zakonni zéstupci ho povazuji
za pritézi.

Kdo jeho pfipad dostane k soudu? Jako dité s mentdlnim
postizenim neni v jeho sildch se sém domoci spravedinosti.
Kdo se postavi jeho zdkonnym zdstupcim, ktefi selhdvaii pfi
ochrané jeho préve

Pfed Gstavnim zafizenim pro divky s mentdlnim postizenim
parkuje dlouhd fada aut. Ridié&i &ekaii, az déti pdjdou ven, a
|&kaii je do svych aut na jidlo, Cokolddu nebo drobné obnosy
penéz na ,rychlovku”. Ridiéi se pfi sexudlnim vykofisfovani
téchto divek citi bezpeé&né. ,Tito idioti nebudou u soudu
akceptovdni jako svédci”, mysli si.

Kdo pomize t&mto divkam, az jejich pfipad bude nakonec
fesen pied soudem? Kdo zajisti, Ze budou vyslyseny2 Kdo jim
poskytne nezbytnou podporu k tomu, aby se mohly vyjadFit?
Jaké existuji zaruky pro to, Ze soud uznd jejich svédectvi jako
dikaz?

Sedmndctilety chlapec s tézkym mentdlnim postizenim je nucen
svédgit pfed soudem v pfipadu dopravni nehody. Nerozumi
dobfe, m& poskozeny sluch a je pro néj t8zké se soustiedit déle
nez 20 minut. Boji se a potfebuije it na zdchod. Soudce a oba
pravnici za&inaji byt netrpélivi. Nevlidné chlapce napominaiji.
Situace je hordi a hordi. Dité prestane mluvit a rozpldce

se. Ztraceny dokaz, ztraceny &as. Tyto déti by nemély byt
pfipoudtény k soudu, Ze2 Nebyly by schopny svéd¢it nikde, Ze?

Kdo fekne souddm, Ze déti s mentdInim postizenim potiebuiji
pomoc a ze jsou schopny svéd<it za podminky, Ze je jim
poskytnuta podpora? Kdo fekne soudim, Ze tyto déti maiji hlas,
jemuz je tfeba naslouchat? Kdo fekne soudci, Ze musi zménit
zpUsob, jakym je vedeno Fizeni, a to v souladu s nejlepsim
zdjmem ditéte?

TFindctiletd divka s Downovym syndromem byla zndsilnéna a
otéhotnéla. Jeji rodi¢e ani soud nevéfi, Ze je zpUsobild svédéit.
Stéini zastupitelstvi proto nepokraluje ve vySetfovani daného
pfipadu. Rodice se rozhodnou, Ze ji nechaiji uvést do narkdzy,
podstoupit cisafsky fez a dité poté daji k adopci. Nikdo se
pfitom neobtéZoval se na cokoli ptat oné divky. Nikdo se

ii nezeptal, jestli by poznala pachatele, nebo jestli rozumi
tomu, Ze je t8hotnd. Nikdo se ji nezeptal, jestli by dité chtéla,
a nepochybné se ji nikdo ani nedotdzal, jestli by pro ni bylo
myslitelné se o své dité postarat. MG Downlv syndrom, a tak si
viichni mysli, Ze neni potfeba s ni o téchto komunikovat.

Kdo jeji pfipad dostane k soudu a dohlédne na to, Ze bude
vysly$ena? Kdo posoudi, co viechno je divka schopnd délat a
jakou podporu by si préla a potfebovala? Kdo bude chranit jeji
prava jako ditéte a soudasné jako rodice?

V mnoha, pfili§ mnoha zemich jsou déti s postizenim
marginalizovdny, stavény na okraj a dokonce vnimdny

jako bozZi trest. Tyto déti jsou skryté, &inéné neviditelnymi,
nevysly$ené a je s nimi zachdzeno jako s hanbou své rodiny. V
nejlepsich pripadech jsou vnimdany jako pfitéZi, v téch nejhorsich
jsou oznacovany za ,idioty”, ,retardované” nebo dokonce

za ,Earodéjnice”, které byly sesldny, aby trestaly své rodiny.
Neékterym rodindm se jako jedind volba jevi opusténi ditéte.

Kdo bude hdjit tyto déti viéi jejich rodi¢dm, komunité a uéitelom
(pokud vibec budou chodit do $koly)2 Ktery soud bude
akceptovat jejich ndroky, vréti jim jejich prava a vyslysi jejich
hlas2 Neopusti je soudy taky?

Z&dny z téchto pFipadi neni smy3leny. Jednd se o piipady, se
kterymi jsem se setkala v pozici soudkyné, odbornice v dané
oblasti a &lenky Vyboru OSN pro préva ditéte. A zobrazuji
mnohem Sirsi problémy napfi¢ Evropou.

Viechny staty vyjma dvou ratifikovaly Umluvu o prévech ditéte
a jsou proto pravné zavazdany chrénit viechny déti Zijici na
jejich Uzemi. Vétina stath rovnéz ratifikovala Umluvu o prévech
osob se zdravotnim postizenim, zaruéujici détem s mentdlnim
postizenim pfistup ke spravedInosti.

VSECHNY déti maii prévo na ochranu. VSECHNY d&ti maj
prdvo na pfistup ke spravedInosti.

Stdty maiji povinnost pouéit rodice déti s postizeni o pravech
téchto déti. A staty maji rovnéZ povinnost pomoci rodindm pfi
vychové svych déti.

Staty musi usnadfiovat pfistup ke spravedinosti VSEM détem
tim, Ze jim budou poskytovat podporu. Byla jiz vytvofena
fada podpdrnych mechanismy, jako jsou prostiednici, ktefi
usnadfiuji komunikaci mezi soudy a détmi, a ddvérnici, ktefi déti
doprovdzi v pribéhu celého fizeni. Existuji i dal3i prostredky
jako je spojeni pomoci videa, aby déti mohly byt vyslychény
v prostiedi, které je jim zndmé, vzdélavani soudct, daldich
soudnich osob a prévnikd v oblasti jedndni s détmi a manudly
zaméFené na zajisténi potieb déti v soudnim systému. Ale
24dné z téchto prakiik nejsou konzistentné uplatiiovény napfi¢
Evropou.

Mechanismy ochrany musi byt poskytnuty VSEM détem. A
piekézky v pfistupu ke spravedlnosti pro déti s postizenim musi
byt odstranény.



Vé&Fim, Ze tato zpréva je vybornym néstrojem a zcela
nezbytnym prostfedkem objasnéni fady problémd a forem
diskriminace, kterou zaZivaji déti s mentdlnim postizenim v
trestnich, ob&anskoprdvnich nebo sprévnich vécech.

Je &as, aby smluvni staty Umluvy o pravech ditéte a Umluvy

o pravech osob se zdravotnim postizenim napliiovaly své
povinnosti a aby soudni a spravni systémy védély, jak sprévné
jednat s touto nesmirné& marginalizovanou skupinou déti.

V nejlepsim z&jmu déti. A stejné tak v z&jmu spravedInosti.

Soudkyné Renate Winter
Clenka Vyboru OSN pro préva ditéte

Shrnuti

,Pristup ke spravedlnosti” je zdkladni princip prévniho

statu. V procesnim slova smyslu v sobé zahrnuje pravo na
pfistup k mechanismim spravedlnosti, véetné soudi. Ve vice
hmotnéprdvnim slova smyslu vyplyva z préva na Géinny
prostiedek ndpravy v pfipadé poruseni zékladnich pray, jak je
garantovano v ¢ldnku 8 Vieobecné deklarace lidskych prév. Je
Uzce spojen s principem rovnosti pfed zékonem.

Détem s mentdInim postizenim byla obecné tato préva odpirdna.
Teprve v nedévné dobé, od piijeti Umluvy o prévech ditéte a
nasledné Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, zacaly
byt tyto déti jako nositelé prév a ne pouze jako pasivni pfijemci
péce. Tento postojovy posun se nicméné jedté musi pretavit do
systémovych zmén v rdmci ndrodnich justi¢nich systém0.

Napfi¢ Evropou déti s mentdlnim postizenim nedmérné zaZivaji
rozliéné poruieni jejich lidskych prdv, véetné odepfeni vzdélani,
umisténi do Ustavd, které je segreguiji z jejich pfirozeného
prostiedi, a jsou vystaveny vy$§imu riziku, Ze se stanou

obéti $patného zachdzeni, vykofistovani nebo jiné formy
zneuzZivani. Jsou sou¢asné nadmérné zastoupeny v systému
trestni spravedInosti, a to bud' jako obvinéni nebo obéti. Jejich
vypovédi jsou Easto v rdmci justiéniho systémd, ktery zostdva
rigidnim a paternalistickym, prehlizeny. Casto nejsou ani
konzultovény v otdzkéch, které budou mit pravdépodobné
zdsadni dopad na jejich Zivoty.

Predklddand zprdva mé dva stéZejni cile. Tim prvni je pfinést
uceleny prehled mezindrodniho préva a standardd v otdzce
pristupu ke spravedlnosti a tyto aplikovat specificky ve vztahu

k détem s mentdlnim postiZenim v evropském kontextu.
Pozornost je rovnéZ vénovdna vyvoji na evropské Grovni, véetné
Pokyni Rady Evropy o justici vstficné k détem, Listiné zakladnich
prav Evropské unie a Evropské imluvé o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod. Na zdkladé téchto standardi bylo
formulovéno jedendct indikatord za Geelem posouzeni rozsahu,
v némz vlddy &ini kroky pro zlep3eni pfistupu ke spravedInosti
pro déti s mentdInim postizenim v ndrodnich kontextech. Ty
zahrnuiji jak strukturdlni indikdtory, vztahujici se k ndrodnimu
pravu, politikdm a monitorovacim rdmcim, tak indikatory
procesni, tykajici se G&asti déti v soudnich nebo sprdvnich
procesech a usnadiujici pfistup ke spravedInosti.
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Druhym cilem této zprdvy je shrnout zjisténi vyzkumu na dané
téma v deseti Elenskych statech Evropské unie, konkrétné
Bulharsku, Ceské republice, Irsku, Litvé, Loty$sku, Madarsku,
Rumunsku, Slovinsku, Spojeném krélovstvi a Spanélsku. Jednd
se, alesponi podle nasich informaci, o prvni transndrodni studii,
kterd byla vypracovdana na téma pfistupu ke spravedlnosti pro
déti s mentdlnim postiZenim v Evropé.

Jedno z nejsiln&jSich zjisténi je, Ze zde existuje absolutni
nedostatek dostupnych dat o tom, kolik déti s mentdlnim
postizenim pfichdzi do kontaktu se soudnimi nebo sprévnimi
systémy, o povaze jejich postizeni, nebo o vystupech danych
fizeni. Zatimco viechny zemé& maiji ndrodni mechanismy pro
monitorovdni lidskych prév, realizétofi vyzkumu napfic deseti
evropskymi zemémi zjistili, Ze tyto mechanismy pouze vzécné
zohledfiuji postaveni této obzvla3té marginalizované skupiny
déti.

Aby se mohli vyporadat s touto mezerou, realizétofi vyzkumu
délali rozhovory s prévniky, soudci, rodi¢i a jinymi odborniky

a vyptavali se na jejich pohled a zkusenosti ve vztahu k détem
s mentdInim postizenim v soudnich nebo sprévnich systémech.
Navzdory povinnosti statu posuzovat potieby déti za G¢elem
zaqijisténi jejich G&asti v Fizenich, kterd se jich dotykaiji, k tomuto
posouzeni v praxi dochdzi pouze vzdcné. Ve vétiiné piipadd
bylo G&elem téchto posouzeni zjisténi kognitivnich schopnosti
déti a jejich schopnosti ucinit validni svédeckou vypovéd

v souladu s pravidly dokazovdni, spie nez posouzeni zpUsobu,
iimz se tyto déti dorozumivaiji, a jejich potfeb. Vysledkem tak
ie, ze v mnoha pfipadech byly tyto déti vylouéeny ze soudnich
nebo sprdvnich fizeni, nebo byly nuceny sndset fizeni, které
bylo formélni, rigidni a v ndmz jim bylo zcela upfeno prévo byt
slySen.

Zpréva formuluje fadu doporuéeni viddam a Evropské unii,
které se na tyto problémy snazi reagovat. Klicové je, Ze

nékolik vlad pfistoupilo k posouzenti jejich narodni legislativy

a politickych rdmcd, aby identifikovaly prekazky v pfistupu ke
spravedlnosti pro déti s mentdlnim postizenim. Evropskd unie
m0ze a méla by hrat doleZitou roli pfi poskytovani technické
pomoci vlddédm, aby tento proces probihal efektivng. V této
souvislosti jsou nedocenitelnym zdrojem informaci Pokyny Rady



Evropy o justici vstficné k détem. Evropskd unie by navic méla
prevzit vedouci Glohu pfi tvorbé systémové studie o rozsahu,

v némz evropské soudni a sprévni systémy odpovidaiji pravim a
potfebdm déti s mentdlnim postizenim.

Je zfejmé, Ze na domdci Grovni jsou nejvétsimi prekdzkami,

s nimiz je ffeba se vypofddat, omezené védomosti a vyludujici
postoje téch, ktefi se podili na chodu spravedlnosti, &itajic v to
soudce, prdvniky, policisty, socidlni pracovniky a psychology.
Ackoliv osoby realizujici vyzkum narazili na nékolik pfikladd
slibné praxe, jako je zfizovani vyslechovym mistnosti vstficnych
k détem a vyuzivani prostiednikd, tyto byly spise ojedinélé.
Nyni je tedy dilezité, aby vlady uéinily kroky za G&elem
zvyseni povédomi danych odbornikd o pravech déti, osob

se zdravotnim postizenim a o vyznamu multidisciplindrniho
pristupu k odstrafiovani prekdzek a zlepsovani kvantity i kvality
spravedlnosti pro déti s mentdlnim postiZzenim.

Tyto zmény budou potfebovat &as, ale vidédy mohou a mély by
rovnéz &init nékteré kroky bezprostfedné. Napfiklad détem,
které se dostanou do kontaktu se soudnim systémem, by méla
byt jako jejich pravo zaqjisténa bezplatnd pravni pomoc a pravni
zastoupeni, a to zvl&3té v pfipadé, kdy je zde pravdépodobny
konflikt jejich z4jm0 se z&jmy jejich rodi¢d nebo opatrovnikd.

U mnoha déti samoziejmé nebude pravdépodobné, Ze by

v piipadé poruseni jejich prav samy vyvolaly pfisluiné Fizeni.

V téchto pfipadech je nezbymng, aby jiné nezdvislé instituce,
jako jsou ndrodni orgdny na ochranu lidskych prav a neziskové
organizace, mohly podat stiznost jménem déti a v souladu

s jejich instrukcemi.

Indikdatory a zjisténi formulovand v této zpréavé ukazuji, ze

v souasnosti je potfeba vénovat témto otdzkdm mnohem
vét§i pozornost. S cilem pfispét k tomuto procesu byl v ramci
tohoto projektu vytvofen souasné soubor ndstroj0, které by
mély vladdy a dalsi subjekty vyuZivat, a to véetné manudlu
vzdélavani a syllabu pro odborniky posobici v rémci soudnich
nebo sprdvnich systémd, pokyni a standardd zaméfenych na
sbér dat a factsheetd pro kazdou zemi zapojenou do projektu,
identifikujici nejvyznamnéj3i problémy na nérodni Grovni.

Prosazovani prav déti s mentdlnim postizenim k dosazZeni
spravedlnost nebude pfinosné pouze pro tyto déti. Proces
reformy bude vyzadovat, aby se soudy staly vice oteviené,
flexibilni a empatické k lidem s postizenim stejn& jako dal3im
marginalizovanym skupindm. Tento proces tak pfedstavuje
zlep3ovani kvality vykonu prévnich sluzeb, povzbuzeni rozvoje
vice pfistupnych informaci o prévech a prostfedcich ndpravy a
v koneéném disledku zlep3eni kvality vykonu spravedinosti jako
takové.
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Uvod

Napfi¢ Evropou jsou déti s mentdlnim postiZzenim vystaveny
systematickému poruovéni lidskych prav. Jsou odebirdny

od svych rodi¢d a umisfovany do Gstavd. Je jim odepfeno
vzdélani nebo jsou umistény do segregovanych prostredi. A
jsou nedmérné zastoupeny jako obvinéni v systému soudnictvi
ve vécech mlddeze. Mnohym je odpirdna moznost brénit se
proti nespravedInosti a ty, které se dostavaji do kontaktu se
soudnim nebo sprévnim systémem, se setkdvaji s nedostateéné
proskolenymi odborniky, ktefi postupuii rigidné a ktefi se
nedokdZi pfizpdsobit potfebdm, vyplyvajicich z jejich statutu
ditéte, stejné jako ze statutu ditéte s mentdlnim postizenim.

Pristup ke spravedInosti pro lidi s mentdlnim postizenim

v Evropé byl zdiraznén jako jedna z oblasti pro dal3i vyzkum
a akei. Rostouci objem vyzkumu a podkladid ukazuie, ze

déti s postizenim zazZivaji vy3§i miru ndsili' a Evropskd unie
(EU) tak vyzvala, aby zvléstni pozornost byla vénovdna

poruseni lidskych prav ve vztahu k détem s postizenim.? Dosud
nebyla nijak zvl&3t zdiraznéna otdzka zajisténi pristupu ke
spravedlnosti pro déti s mentdlnim postizenim jako samostatné
skupiny. Jednd se tedy o mezeru, které se pfimo vénuje tato
zprdva.

Tato zpréva formuluje mezindrodni standardy tykaijici se
pfistupu ke spravedlnosti pro déti s mentdlnim postizenim a
vyuziva tyto standardy za G¢elem analyzovani Zivé reality pro
déti v deseti &lenskych statech Evropské unie.® Zprava vychdzi
z mezindrodniho prdva a standardd vztahuijicich se k préavim
déti, prévim osob s postizenim a stavi na existujicich pokynech
tykaijicich se zlep3eni pfistupu ke spravedlnosti z pera Rady
Evropy.* Nastifiuje spoleéné rysy, stejné jako odli$nosti napfic
deseti jurisdikcemi a vlddédm a Evropské unii nabizi doporuéeni
pro ndleZitou akei.

>

Koncepty a definice

Co to je pristup ke spravedInosti?

V mezindrodnim prévu je ,pfistup ke spravedinosti” rozvijejici
se koncept. Byl popsdn jako umoznéni ,G&inného pfistupu

k systémim, postupdm, informacim a mistdm vyuZivanym pfi
zajisténi chodu spravedlnosti.” * Souvisi s principy prévniho statu
a jeho pdvod je spojeny s nastupem moderni éry lidskych prdv.
Clanek 8 Vieobecné deklarace lidskych prav (,Vieobecnd
deklarace”) stanovi, Ze:

,Kazdy md prdvo, aby mu pfislusné vnitrostétni soudy
poskytly G€innou ochranu proti &indm porusujicim zékladni
prdva, kterd jsou mu pfizndna Ustavou nebo zdkonem.”

Obdobné ¢&lanek 13 Evropské dmluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (,Evropskd dmluva”) zakotvuje
pravo na G&inny prostiedek ndpravy na ndrodni Grovni. PFistup
k prostfedkim népravy musi byt zaruéen na rovnoprdvném
zdkladé pro kazdého bez jakékoli diskriminace (&lanek 14
Evropské dmluvy).

S rozvojem mezindrodniho préva lidskych prév se vyvijela

i zaruka G&inného prostiedku népravy pro rozliéné
marginalizované skupiny ve spole¢nosti. V roce 1989

Umluva OSN o pravech ditéte (,CRC") zapoéala prosazovat
mezindrodni posun od zachdzeni s détmi pouze jako s objekty
péce a ochrany k uzndni déti jako nositeld lidskych prav s
Jrozvijejicimi se schopnostmi” (&ldnek 5) a zvy3ujici se Grovni
autonomie. Clanek 12 CRC stanovi, ze déti samy maiji své misto
ve viech zdleZitostech, které se jich dotykaiji, véetné prévnich
fizeni:

,...ditéti se zejména poskytuje moznost, aby bylo vysly$eno
v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotykg,
a to bud’ pfimo anebo prostfednictvim zdstupce nebo
pfislusného orgdnu.”

1 Hilary Brown, Sofeguarding adults and children with disabilities against abuse (Strasburk: Rada Eviopy, 2003).

2 "Agenda EU v oblasti prav ditéte. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Eviopskému hospodéiskému a sociélnimu vyboru a Vyboru region ze dne 15.
gnora 2011, COM (2011) 60 final, dostupné pouze online z: hitp://ec.europa.eu/justice /policies/children/docs/com 2011 60 _en.pdf (naposledy zobrazeno:
27 btezna 2015).

3 Vyzkum byl realizovén v Bulharsku, Ceské republice, Madarsku, Irsku, Litve, Lotyssku, Rumunsku, Slovinsku, gponékku a ve Spojeném kralovstvi.

"Pokyny Vyboru minisird Rady Evropy o justici vstficné k d&tem ”, pfijaté Vyborem minisird dne 17. listopadu 2010 na 1098. setkdni ministerskych zéstupct, dostupné
pouze online z: www.coe.int/childjustice (naposledy zobrazeno: 27. brezna 2015).

5 Janet E. lord et al.,, Human Rights Yes! Action and Advocacy on the Rights of Persons with Disabilities, 2. vydani, [Minneapolis: University of Minnesota Human Rights
Center, 2012).




Poprvé v historii mezindrodniho préva Umluva OSN o prévech
osob se zdravotnim postizenim (“CRPD"), pfijatd v roce 2006,
zahrula ,pfistup ke spravedinosti” jako samostatné pravo,
odividné s cilem zamé&fit se na mnoZstvi prekdzek, kterym osoby
s postizenim &eli v situaci, kdy se domdhaiji ndpravy poruseni
svych prdv. Podporujic posun smérem k socidlnimu modelu
postizeni® &ldnek 13(1) CRPD stanovil, Ze stdty:

,zajisti osobdm se zdravotnim postizenim G&inny pfistup ke
spravedlnosti na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, mimo
jiné i prostfednictvim procedurdlinich a véku odpovidajicich

Gpravy, s cilem usnadnit jim G¢&inné plnéni jejich role jako
pfimych nebo nepfimych Géastnikd a svédkd pfi vech
soudnich Fizenich, a to i ve fézi vysetfovéni a predbézného
fizeni.” [zvyraznéni doplnéno].

Nékteré z nejvyznamnéjsich prekdzek pfi pfistupu ke
spravedInosti pro osoby s postizenim vyplyvaiji z postojd

téch, ktefi se podili na vykonu spravedinosti.” Obzvl&sté

ve vztahu k osobdm s mentdlnim postizenim nebo osobdm

s psychosocidlnim postiZzenim jsou ¢asto mezi pravniky, soudci,
soudnimi Gfedniky, znalci a jinymi, pravidlem vylucujici postoje.®
Staty tak musi podporovat vzdélavani odbornik posobicich

v soudnich systémech, aby zajistily, Ze lidé s postizenim

budou mit pfistup ke spravedInosti na rovnoprévném zékladé
s ostatnimi (Eldnek 13(2)). Tyto zdvazky musi byt vyklddany

v souladu se zdvazkem zajistit plné zaélenéni lidi s postizeni
do spoleénosti prostfednictvim ,identifikace a odstrafiovéni
prekdzek” v pfistupu ke spravedlnosti (Elanek 9) - véetné téch,
které jsou postojové.

V Evropé bylo pravo na pfistup ke spravedlnosti dale
rozvedeno pfi pfijeti Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(,Listina EU”), zejména v &ldncich 47 a 48. Tyto &lanky zahrnuji
pravo na projedndni v pfiméfené lhité, moznost ziskat pravni
radu, obhajobu a zastoupeni a znovuzakotveni presumpce
neviny.

V neposledni fadé se stala otdzka pfistupu ke spravedinosti
pro déti vyznamnym tématem na Grovni Rady Evropy. V roce
2010 Vybor ministrd Rady Evropy pfijal Pokyny o justici vstficné
k détem®, které poddvaii ,prakticky néstroj pro &lenské staty

v rdmci pfizpUsobovani jejich soudnich i mimosoudnich systémd
zvl&dtnim pravim, z&jmim a potiebdm déti” (ddle jen ,Pokyny
o justici vstficné k détem”). Pokyny o justici vstficné k détem
zahmuji prévo ditéte na G&ast v pravnich fizenich, kterd se

jich dotykaiji, prévo na zohlednéni jejich nejlepsiho z&jmim
jako pfedniho hlediska a prévo na ochranu pred diskriminaci

v pfipadé, Ze pfichdzeji do kontaktu s pfislunymi orgdny a
sluzZbami zapojenymi do vykonu trestniho, ob&anskoprdvniho
nebo spravniho préva.

V rémci predkladané zprdvy jsou tyto standardy aplikovény
na specifické potieby déti s mentalnim postizenim. Uzndvaiic,
Ze kaZzdé z téchto ti odvétvi prava (trestni, obcanskoprévni
a sprévni) zahrnuje Siroké spektrum lidskych zkuSenosti, se
tato studie zaméfuje na pfistup ke spravedinosti ve vztahu

k obzvl&sté rozsifenym porusenim lidskych prav ve vztahu

k détem s mentdlnim postizenim, konkrétné na pravo na

Zivot v komunité a ochranu pied vykofisfovdnim, ndsilim a
zneuzivanim; na déti jako obéti, svédky a obvinéné v trestnim
fizeni; a na rozhodovani tykajictho se vzdélavani.

Kdo jsou to déti?

Tato zprdva pouzivd pojem ,dité” a ,déti” jako oznadeni osob
mladsich osmndcti let, a to v souladu s &. 1 CRC a obecnym
mezindrodnim prévem. Tento vék je ¢asto spojovan s dosaZenim
Zletilosti, v jehoz ramci Elovék nabyva autonomniho postaveni a
je oprévnén k rozliénému spekiru véci, v zdvislosti na konkrétni
jurisdikei (prdvo volit a byt volen, fidit, slouZit v armddé, kupovat
si alkohol). Je dilezité poznamenat, Ze mnoha osmndctiletym
osobdm s postizenim jsou stéle fada z téchto prév odpirdna, a
to prostednictvim systému opatrovnictvi.”®

Kdo jsou to lidé s postizenim?

Pojem ,postizeni” neni v mezindrodnim prévu definovén, aviak
&lanek 1 CRPD stanovi, Ze ,0soby se zdravotnim postizenim
zahrnuji osoby maijici dlouhodobé fyzické, dudevni, mentdlni
nebo smyslové postiZeni, které v interakci s riznymi prekazkami
moZe brdnit jejich plnému a G¢innému zapojeni do spolecnosti
na rovnopravném zdakladé s ostatnimi.” Tato definice piesouva
diraz z klinického oznaleni postizeni smérem k uznani, Ze lidi
jsou ‘postizeni’ v pFistupu ke svétu z ddvodu environmentdlnich,
postojovych, finanénich, spolecenskych a pravnich prekdzek.

Tato zpréva pouzivd pojem ,déti s mentdlnim postizenim”

pro oznaleni déti s mentdInim vyvojovym, kognitivni a/nebo
psychosocidlnim postizenim. " Tyto terminy nejsou vyluéné a
je uzndvano, Ze identita kazdého ditéte ma mnoho aspektd.
Jedna z nejrozsifenéjSich prekdzek, které jsou déti s mentdlnim
postizenim vystaveny, pokud se dostavaii do kontaktu se
soudnim systémem, jsou diskriminaéni postupy. V této zprévé je
pojem ,diskriminace na zdkladé postizeni” uzivén s odkazem
na ¢&lanek 2 CRPD, ktery ji definuje jako ,jakékoli cinéni
rozdilu, vylou€eni nebo omezeni provedené na zakladé
zdravotniho postizeni, jehoz cilem nebo dusledkem je narusit
nebo zrusit uzndni, uZivéni nebo uplatnéni, na rovnopravném
zdkladé s ostatnimi, viech lidskych prév a zdkladnich svobod
v politické, hospoddfské, socidlni, kulturni, ob&anské nebo jiné
oblasti. Zahrnuje viechny formy diskriminace, v&etné odepieni
pfiméfené Upravy.”

6 Rannveig Trausdéttir, “Disability Studies, the Social Model and Legal Developments” in Oddny Mijsll a Gerard Quinn (eds.], The UN Convention on the Rights of

Persons with Disabilities (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 3-16.
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11 Detailnf definice t&chto termint je uvedena niZe.



,Pfim&Fenymi Gpravami” jsou takové formy individualizované
podpory a pfizpUsobeni nezbytné pro zajidténi toho, ze lidé

s postizenim, v&etné déti, mohou uZivat a uplatiiovat sva
zdkladni prava, ledaze by to pro organizaci poskytujici Gpravy
znamenalo nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni (&lanek 2

CRPD).

Kdo jsou to lidé s mentdlnim postizenim?
Tento pojem je pouZivdan pro oznaeni lidi s mentdlnim,
vyvojovym, kognitivnim nebo psychosocidlnim postizenim.

Lidé s mentdlnim postiZzenim maiji obecné vétsi tézkosti nez
vétiina lidi se zachovanou mentdlIni a adaptivni funkei, a to
z dovodu dlouhodobého stavu, ktery trvd jiz pfi narozeni
nebo se objevi pfed dosaZenim véku osmndcti let. Vyvojové

postizeni zahrnuje mentdlni postizeni a rovnéz osoby, u nichz
bylo uréeno, Ze maiji vyvojové obtize, véetné mozkové obrny,
poruchy autistického spekira a fetdlni alkoholovy syndrom.
Kognitivni postizeni oznacuje potize s uéenim a zpracovdnim
informaci a mdze byt spojen s utrpénym zranénim mozku,
mrivici nebo demenci, véetné Alzheimerovy choroby.

Lidé s psychosocidlnim postizenim jsou ti, kdo trpi dusevni
poruchou nebo dusevnim onemocnénim a/nebo kdo jsou
vZivateli nebo byvalymi uZivateli psychiatrické péce.

Tyto skupiny nejsou vzdjemné neprostupné. Mnoho lidi

s mentdlnim, vyvojovym nebo kognitivnim postiZenim se rovnéz
vnimd, nebo je identifikovdno jako osoby s psychosocidlnim
postizenim.

3

Struktura a metodologie

Tato zprdva md dvé &asti. Prvni poddva piehled o relevantnich
pravnich standardech OSN, Rady Evropy a Evropské unie

v otdzce pristupu ke spravedlnosti a tyto aplikuje na zvléstni
postaveni déti s mentdlnim postiZenim. V této souvislosti zprava
navrhuje soubor lidskopravnich indikatord za Géelem posouzeni
rozsahu, v némz je pfistup ke spravedlnosti pro tyto déti
implementovén. Tento pfistup navazuje na analytické pokyny
vytvofené Uradem Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava
(OHCHR) k méfeni implementace lidskych prav.'

Jsou predstaveny tfi kategorie indikétord:

1. Kategorie | - ‘Prévo, monitoring a stiznosti’ poddva ctyfi
strukturdlni indikdtory vztahujici se k ratifikaci mezindrodniho
prava, ndrodnich politik v oblasti pfistupnosti, nezdvislych
monitorovacich orgdnd a stiznostnich mechanismd.

2. Kategorie Il - ‘Uéast v soudnich nebo spravnich
procesech’ formuluje procesni indikdtory za G&elem
posouzeni rozsahu, v némz se déti mohou smysluplné a
bezpeéné zapojit do soudnich nebo spravnich systémg,
v&etné toho, zda prévni systémy zakotvuii jejich nejlepsi
zdjem, opatieni za G¢elem zaijisténi pistupnosti a posileni
celkového pfistupu k pravnim systémdm, dostupnost a
poskytnuti individualizovanych pfiméfenych Gprav a opatieni
na ochranu osobnich Gdajb.

3. Kategorie lll - ‘Usnadnéni pfistupu ke spravedinosti’
stanovuje procesni indikdtory k zdkonnému a pravnimu
zastoupeni ditéte, bezplatné pravni pomoci a vzdélavani pro
odborniky.

Zpréva se nezabyva vysledkovymi indikétory, které pokyny
OHCHR definuji jako ,indikétory, [které] zachycuji individudlini
a kolektivni dosazenou Groven a které tak reflektuji stav uzivani
lidskych prav v daném kontextu.”™ V dosledku rozli¢nosti
pravnich systém0 a nedostatku spoleéného pfistupu pfi zajisténi
pfistupu ke spravedlnosti pro osoby s postizenim obecnéji bylo
v rdmci této zprévy neproveditelné, aby formulovala vysledkové
indikdtory: to je Ukol pro budoucnost. Analyza strukturdlnich a
procesnich indikatord umozni statdm a orgdnim EU formulovat
obecny pfistup, ktery poté vyUsti ve sbér komparativnich
vysledkovych dat. Zakladnim aspektem v tomto sméru bude
vytvofeni spoleéné metodologie pro porovnavani kvalitativnich
dat o vlastnich zkudenostech déti s mentdlnim postizenim, které
pfisly do kontaktu se soudnimi nebo spravnimi systémy.

Druhou &dsti této zprdvy je predstaveni zjisténi podle indikétord.
To vychdzi z primdrniho a sekunddrniho vyzkumu v deseti
zemich EU. Sbér dat zahrnoval tfi fdze mezi z4Fim 2013 a
kvétnem 2014. Realizétofi vyzkumu pochézeli z rozlignych
oblasti akademické sféry i praxe, kazdy sbirajic informace
prostfednictvim standardizovanych metod.

Prvni faze, spocivaijici ve sbé&ru sekundérnich dat, pocinala
vyhledévanim vefejné dostupnych informaci o pravu, politikéch
a zprévéch v médiich. Druhd faze zahrnovala hlubsi zjistovani
dat véetné kontaktovani pfisluinych orgdnd za Géelem ziskdni
informaci, které nejsou b&zné& vefejné& dostupné.

12 Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska préva, Human Rights Indicators: A Guide to Measurement and Implementation, HR/PUB/12/5, (New York a Zeneva:

OHCHR, 2012).
13 Ibid,, 10.



Treti faze sestavala primérné z empirického vyzkumu,

zahrnujiciho rozhovory a metodu ohniskovych skupin (,focus

groups”) s rodi&i déti s mentdInim postizenim a odborniky

z fad justice, ktefi pfichdzeji do kontaktu s témito détmi. Osoby,

s nimiz byly rozhovory vedeny, se podélily o své zkuSenosti
s kontaktem déti s mentdInim postizenim se soudnimi nebo
spravnimi systémy napfi¢ Evropou, a poskytly neocenitelné
informace ze skute¢ného Zivota, zobrazujici mezeru mezi
politikou a praxi. ™

V rdmci vyzkumu byl shromézdén obrovsky objem kvalitativnich

informaci. Byly zpracovdny tematické analyzy, diky nimz
byly identifikovany obecné vzory a spolené znaky napfi¢
jurisdikcemi. Tato zjisténi napomohla daldimu upfesnéni
strukturdlnim a procesnich indikdtord (nadrinuté vyse).

Predklddand zprdva mé nékolik limitd. Jednim z nich je
nizky objem vefejné dostupnych dat o détech s mentdlnim

postizenim, nedostatek informaci o jejich kontaktu se soudnimi

nebo spravnimi systémy a omezené mnoZstvi existujicich
vyzkumi na pfistup ke spravedlnosti pro déti s postizenim

nebo bez postiZzeni. Nedostatek statistickych dat vztahuijicich
se ke zkuSenostem déti v soudnich nebo sprdvnich systémech

byl obzvl&f prekvapujici a i v pfipadech, kdy néjaké data
existovala, nebyla élenénd v tom smyslu, aby zahrnovala
postizeni nebo rizné kategorie postiZeni.

V dosledku toho data v této zpravé vychdzeji prevazné

z kvalitativnich dat, ziskanych ze svédectvi déti, rodiéo a
odbornikd. Aby byla zajidténa ochrana soukromi ditéte a
dalsich G¢astnikd, jejich osobni ddaje byly anonymizovény.

V rémci projektu byla vytvofena fada dal3ich vystupd,' véetné:
* dvou zprdv o sbéru dat, shrnujici mezindrodni a evropské

standardy v oblasti sbéru dat, vénujicich se otdzce, pro¢
je sbér dat (zvl&sté pak &lenénych dat) vyznamny ve
smyslu informované rozvojové politiky zaméfené na déti
s mentdlnim postizenim, jakoz i oblastem, kde data v
zO&astnénych zemich chybéla;

online vzdéldvaciho a vyukového ndstroje pro odborniky
z oblasti justice, ktefi pfichdzeji do kontaktu s dé&tmi

s mentdInim postiZzenim. Tento néstroj poddva prehled
lidskopravnich standardd, které by tito odbornici méli
zndt (vEetné navrzeného syllabu), pfiklady slibné praxe
a vzdélavacich programi napfi¢ Evropou a seznam
bibliografie vzdélavacich a vyukovych materidld; a
factsheetd pro kazdou ze zo&astnénych zemi na téma
klicovych prekdzek v pfistupu ke spravedlnosti pro déti

s mentdlnim postizenim, jak vyplynuly ze zprdv téchto zemi.

Podékovani

Tato zprava byla napsand jako sou&ast projektu ,Pristup ke
spravedlnosti pro déti s mentdlnim postizenim” (,,Projekt”) a

byla spolufinancovand z programu Evropské unie Lidskd prav a

obc&anstvi.

Projekt byl koordinovany Advoka&nim centrem pro mentdlné

postizené (Mental Disability Advocacy Center (MDAC))
a fidicim projektovym tymem. Zprdva vychdzi z vyzkumu
realizovaného projektovymi partnery v deseti projektovych
zemich s pfispénim &lend expertniho panelu a konzultantky

Vanessy Sedletzki.'® Jsme rovnéz vdéeni soudkyni Winter za jeji

dvodni slovo k této zprévé.

Tato zprdva byla sepsana Katherine Morley (dfive projektové
manazerka MDAC), Steven Allen (feditel advokaénich aktivit a
komunikace MDAC), Ann Campbell (feditelka liigace MDAC)
a Oliver Lewis (vykonny feditel MDAC). Anna Zeller (projektové
asistentka MDAC) poskytla pomoc a Addm Szklendr (asistent
digitéInich médii a komunikace MDAC) vytvoril design a
produkci.

14 Vice informaci o metodologickych technikéch vyuzitych v pribshu tohoto vyzkumu lze nalézt v sesterské zpravé: Anna Lawson, Pristup ke spravedinosti pro déti s

mentdinim postizenim, Shér a siteni dat: Pokyny (Budapesf a leeds: MDAC, 2014).

15 Kompletni materigly jsou dostupné online na strankéach www.mdac.org.
16 Seznam spolupracovnikl projekiu je uvedeny v pifloze 1.



Kategorie I: Pravo, monitoring a
stiznosti — strukturalni indikatory

Aby byl zajistén pfistup ke spravedInosti i pro déti s mentdlnim
postizenim, musi vlady reformovat justiéni instituce tak, aby braly
ohled na préva ditéte. Ctyfi indikdtory predstavené v ramci

této kategorie ukazuji smér, kterym by se ndrodni legislativa,
politiky i monitorovaci systémy mély vydat, anebo v jehoz duchu
by méla byt zmé&néna, aby bylo zaqjisténo, Ze déti s mentdlnim
postizenim maji rovné postaveni v ndrodnich soudnich a
sprévnich systémech.

Odbornici v oblasti justice maji tendenci pfistupovat k lidem

s mentdlnim postizenim jako k pasivnim pfijemcdm sluzeb, ktefi
nejsou schopni formulovat a vyjédit vlastni vili a pféni. Tato
perspektiva se zagala ménit s rozvojem mezindrodnich pravnich
dokumentt v 90. letech s vrcholem v podobné piijeti Umluvy
OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim (,CRPD”)

v roce 2006.

Ve vztahu k détem je neméné vyznamné prijeti Umluvy OSN

o prévech ditéte (,CRC") v roce 1989, jelikoz tato se stala
nejrozifendi ratifikovanou mezindrodni tmluvou v oblasti
lidskych prav. V mnoha ohledech zménila zpdsob, jimz
spoleénosti na celém svété jednaiji s détmi, podporujic uzndani
déti jako subjektd prav spiSe nez objektd péée. Obdobné CRPD
predstavuje zménu od ,zpfedmétiiovdni” lidi s postizenim
smérem k jejich uzndni jako nositeld prév, ktefi jsou oprévnéni
Cinit rozhodnuti o svych Zivotech a byt aktivnimi 6&astniky na
Zivoté ve spoleénosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.

Prava zakotvend v CRPD se dotykaji mnoha oblasti Zivota

a préva: spravedInost, vzdélani, zdravomni péée, doprava,
nezdvisly zpUsob Zivota v komunité, ochrana pred ndsilim a
zneuzivanim, respekt k soukromi, osobni svobodg, svobodé
projevu a pfistupu k informacim. Umluva zdiraziuje, Ze déti
s postizenim jsou oprdvnény k plnému uzivani lidskych prév
na rovnopravném zdkladé s ostatnimi'” a poukazuje na to, Ze
spolegnosti by mély respektovat rozvijejici se schopnosti dité
s postizenim.'®

Podobné CRC zakotvuje soubor zdkladnich prdv zaruéenych
viem détem bez jakékoli diskriminace, a to v&etné diskriminace
na zdkladé postizeni.'? V souvislosti s vykladem CRC Vybor
OSN pro prava ditéte vysvétlil, Ze ,musi byt dostupné G¢inné
prostiedky ndpravy pro zhojeni porugeni”. Ddle uved|, Ze:

17 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), ¢léanek 7.
18  CRPD, ¢lanek 3(h).
19 Vybor OSN pro prava ditéte, &lanek 2(1).

“Zvl&stni a zdvislé postaveni ditéte témto détem vytvdri
redlné tézkosti pfi uplatriovdni prostfedkd ndpravy v pfipadé
poruseni jejich prdv. Staty tak musi vénovat ndlezitou
pozornost, aby zajistily, Ze budou existovat G¢inné, k détem
citlivé postupy, které budou dostupné jak pro déti, tak pro
jejich zéstupce. Tyto mohou zahrnovat poskytnuti informaci
ve formé vstficné k détem, rady, advokaéni aktivity, véetné
podpory sebeobhajoby a pfistup k nezdvislym stiznostnim
postupim a soudim s nezbytnou prdvni nebo jinou pomoci.
Tam, kde bude zjisténo poruseni prdv, musi byt poskytnuta
odpovidajici ndhrada, véetné kompenzace, a kde je to
potfeba, musi byt souc¢asné pfijaty opatfeni za Géelem
podpory fyzického a psychického zotaveni, rehabilitace a

reintegrace. "%

Napfi¢ Evropou i mimo ni jsou soudni a sprdvni systémy bézné
nedostupné, rigidni a v otdzce zajidténi prav déti s postizenim
selhdvaji. Za G&elem ndpravy téchto opakujicich se problémd by
vlady mély zaijistit, Ze jejich soudni a spravni systémy budou pro
déti s mentdlnim postiZenim pfistupné, jakoz i to, Ze odbornici

v oblasti justice budou pIné vzdélani v oblasti usnadnéni
pfistupu ke spravedInosti.

Vychézejic z téchto standardd Vybor ministrd Rady Evropy pfijal
Pokyny o justici vsificné k détem uréené odborniki pisobicim
v trestnich, ob&anskoprdvnich nebo sprévnich systémech.?

Tyto Pokyny rozpracovévaijici praktické rady o pravech déti

na informace, zastoupeni a G&ast. Rovnéz formuluji povinnosti,
zahrnujic v to ochranu soukromi ditéte, ochranu bezpedi ditéte,
pfijeti multidisciplindrniho pfistupu k soudnictvi ve vécech
mladeze a vzdélavani viech odbornikl zapojenych do vykonu
spravedInosti v oblasti prav ditéte. Soudni a sprdvni systémy
tladi k tomu, aby se staly vice pfistupné a pfizpisobené
zvl&stnim skupindm déti, jako jsou divky, déti s postiZzenim nebo
déti z etnickych mensin, které pro to, aby doséhly spravedInosti
na rovnopravném zdkladé s dalsimi détmi, mohou vyzadovat
pfijeti dalsich Gprav.

20 Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentdr & 5: Obecna opatient pro implementaci Umluvy o prévech ditéte, 3. fiina 2003, CRC/GC/2003/5, dostupné

online z http:

tb.ohchr.org/default.aspx2Symbol=CRC/GC/2003/5 (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 24.

21 "Pokyny Vyboru ministrd Rady Eviopy o justici vsificné k détem ”, piijaté Vyborem ministrd dne 17. listopadu 2010 na 1098. setkani ministerskych zastuped, dostupné
pouze online z: www.coe.int/childjustice (naposledy zobrazeno: 27. brezna 2015).




Déti s mentdInim postizenim nemusi mluvit, coz znameng,

Ze nemusi byt schopné komunikovat zpdsobem, kterému by
lidé mohli jednoduse porozumét. Mozné pro né nebude
srozumitelnd informace, které jiné déti rozumi, a mohou se
chovat zpisoby, které pro odborniky v justici mohou byt
neobvyklé. Pfekdzky existuji tam, kde nejsou poskytnuty Gpravy
a podpora za Géelem preklenuti téchto charakteristik.

Déti s mentdInim postizenim jsou vystaveny vétsimi riziku nez
jiné déti z hlediska uréitych typd poruseni lidskych prav, véetné
dlouhodobého umisténi do Ustavu, segregace ve vzdélavani,
vykofistovdni, nésili a zneuZiti v Gstavech a odepfeni podpory,
kterd by jim umoznila Zit v komunité.

Analyza globdlniho vyzkumu realizovaného v roce 2012
ukdzala, Ze u déti s postizenim je tfikrat az Etyfikrét vyssi
pravdépodobnost, Ze se stanou ob&fmi nésili, nez u déti bez

postizeni.?? Vybor OSN pro préva ditéte uved|, Ze Fada faktord
zvy3uje zranitelnosti déti s postizeni z hlediska zneuzivani,
zahrnujic v to nezbytost pomoci pfi stravovdani, obldkéni

a koupdni; Zivot v Ustavni pédi; a ignorovanim v pfipadé
dorozumivacich odlisnosti.?*

Ndsledujici &tyfi indikdtory uréuji, jak by vlady mély odstranit
piekézky v pfistupu ke spravedlnosti pro déti s mentdlnim
postizenim, konkrétné pfi nejmensim prostednictvim ratifikace
mezindrodnich dmluv v oblasti lidskych prav; pfijetim politik

a program0, které by uvédély tyto dmluvy v jejich zemich

v Zivot a pfijeti ndrodnich plénd za G&elem posileni pfistupu

ke spravedInosti; vytvofeni ndrodnich inspektordtd, které by
monitorovaly dodrzovdni lidskych prév v Ustavech; a zakotveni
stiznostnich mechanismd, které budou dostupné viem.

>

Indikator 1.1 Stat ratifikoval a promitl do narodniho
pravniho Fadu mezinarodni lidskopravni dokumenty
v oblasti prav ditéte a prav osob se zdravotnim

postizenim

Umluva OSN o prévech ditéte (,CRC") Umluva OSN o

prévech osob se zdravotnim postizenim ,CRPD”) jsou dvéma
nejdileZitéjsimi mezindrodnimi dmluvami, které upravuii pfistup ke
spravedInosti a s tim souvisejici prava déti s mentdlnim postiZzenim.

Ratifikace mezindrodnich dmluv viak jedté sama o sobé
nepomdhd lidem, na jejichZ ochranu a pomoc je dand dmluva
uréena. Tak tomu je pouze v pfipadé, pokud vlédy a parlamenty
&inf kroky (tj. prostfednictvim pfijeti zakond, politik a programd na
ndrodni Grovni), aby zajistily, Ze mezindrodni zévazky v oblasti
lidskych prav budou mit redlny vyznam pro konkrétni lidi, ktefi

si v dmluvé zakotvend prava budou moci ndrokovat a pro néz
budou existovat mechanismy, jejichZ prostiednictvim se budou
moci domdhat ndpravy v pfipadg, Ze tato jejich préva budou
porusena. Zavaznd povaha mezindrodniho préva zavazuje staty
k tomu, aby své ndrodni pravni systémy pfivedly do souladu se
svymi mezindrodnimi zdvazky. Clanek 4 CRC i CRPD stanovi
obecné povinnosti smluvnich stdtd implementovat zdvazky
prostfednictvim legislativnich a sprévnich opatieni (CRC i CRPD),
jakoZ i prostfednictvim zmény nebo zrudeni diskriminaénich
zékond, jinych predpist, zvyklosti a praktik (CRPD).

Ve vztahu k obéma dmluvém je pfislusny vybor mezindrodnich
expert0, ktery monitoruje implementaci a formuluje doporu&eni
smluvnim strandm. Zjistujic, Ze urité skupiny obyvatel jsou
vystaveny mnohondsobné nebo priseéné diskriminaci,?*

tyto orgdny ¢im ddl vice zdoraziiuji nezbytnost spoleéné
implementace mezindrodnich zévazkd v oblasti lidskych prav
ze strany statd. V tomto smyslu Vybor OSN pro préva osob

se zdravotnim postizenim vyzval stéty, aby pfezkoumaly své
zdkony s cilem zajistit, Ze vile a pfani déti s postizenim budou
respektovany na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi détmi.”?®
Rovnéz je vyzval, aby ,provedly srozumitelné pfezkoumani
viech ndrodnich zdkonl a s nimi souvisejicich prévnich
predpisd s cilem zajistit, Ze viechna ustanoveni Umluvy budou
aplikovatelnd na viechny déti, véetné déti s postizenim, které
by mély byt vyslovné zminény, kdekoli je to vhodné. Ndarodni
zdkony a dal3i pravni predpisy by mély obsahovat jasnd a
vyslovnd ustanoveni na ochranu a pro uplatiiovani zvl&snich
prav déti s postizenim.”?* (diraz doplnén).

22 lisa Jones et al., “Prevalence and risk of violence against children with disabilities: a systematic review and meta-analysis of observational studies”, Lancet 379: 9826

[2012), 1621-1629, dostupné online z http:

press.thelancet.com/childrendisabilities.odf (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015).
23 Vybor OSN pro préva ditgte, Obecny komentd & 9: Préva détf s postizenim, 27. tnora 2007, CRC/C/GC/9, dostupné online z hitp:

tb.ohchr.org/default.

aspx@Symbol=CRC/C/GC/? (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 43.
24 Viz napf.: Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava, Minority Rights: Infernational Standards and Guidance for Implementation, HR/PUB/10/3 (New York a

Zeneva: OSN, 2010), dostupné online z: hitp:

www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf [naposledy zobrazeno: 27. bfezna 2015).

25 Vybor OSN pro préva osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentar . 1: Clének 12. Rovnost pred zdkonem, 11. dubna 2014, CRPD/C.GC.1, dostupné online

7z http://tbinternet.ohchr.org

layouts/treatybodyexternal /Download.aspx@symbolno=CRPD/C/GC/1 (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 36.

26 Vybor OSN pro prava ditste, Obecny komentéi &. 9, odst. 17.



Indikator 1.2, Stat prijal narodni politiky, které jako
svuj cil stanovuji zlepseni pristupu ke spravedlnosti
pro déti s mentalnim postizenim

Nad rédmec legislativy by vlady mély mit ndrodni plény (ty
mohou byt nazyvdny jako politiky, strategie, ramce nebo jinak),
které budou doklédat, Ze prava déti a osob s postizenim budou
implementovéna v praxi. Je dilezité, Ze tyto plany by mély byt
ovladdny stéZejnimi principy, zahrmujicimi:
* zdkaz diskriminace (&lanek 2 CRC, &lanky 3(b) a 5
CRPD);
* nejlepsi z4jem ditéte (Elanek 3 CRC, &lanek 7(2) CRPD);
* uzndni rozvijejicich se schopnosti ditéte (€lanek 5 CRC,
élanek 3(h) CRPD);
* rovnd ochrana a rovné uZitky z prava (Elanek 5 CRPD);
* (&ast a zaclenéni do spolednosti (Elanek 12 CRC, &lanek
3(c) CRPD); a
* pfistupnost, univerzdlni design a poskytnuti pfiméfenych

gprav (€lanky 3(F), 4(F), 5(3) a 9 CRPD).

Vybor OSN pro préva ditéte konstatoval, Ze stdty musi
Lvytvofit a G&inné implementovat srozumitelnou politiky
prostednictvim akéniho plénu, ktery bude cilit nejen na
plné uzivani prav zakotvenych v Umluvé [o pravech ditéte]
bez jakékoli diskriminace, ale ktery rovnéz zaijisti, Zze ditéti

s postiZzenim a jeho rodi¢im a/nebo jiné osobé peéujici o
dité se dostane zvlddini pé&e a pomoci, k niZ jsou v souladu
s Umluvou oprdvnéni.”?” Podobné Vybor OSN pro préva
osob s postizenim upFesnil, Ze ,smluvni staty musi pfijmout
akéni plany a strategie za G&elem identifikovani existujicich
prekdzek pfistupnosti, stanovit Easové rdmce s piesnymi
terminy a poskytnout jak lidské tak materidlni zdroje nezbytné
k odstranéni téchto prekazek. Jakmile budou jednou prijaty,
musi byt tyto plany a strategie strikiné implementovdny.”?®

>

Indikator I.3. Na Urovni zakona je zfizen nezavisly
narodni organ prislusny k monitorovani, ochrané
a prosazovani prav déti s mentalnim postizenim,
véetné monitorovani ustavnich zarizeni

Organizace spojenych ndrodl vytvofila bali¢ek ustanoveni,
kterd& vyzyvaii staty, aby zfidily a finanéné podpofily nezdvislé
organizace, které monitoruji dodrZzovani prav. Ndrodni instituce
pro lidskd préva maiji prosazovat a chranit lidské préva v kazdé
zemi. Ovladdny univerzélné akceptovanym dokumentem
nazvanym ,PafiZské principy”,?’ by tyto instituce mély byt
nezdvislé na viadé a mély by mit mandat k poskytovéni rad

v oblasti reforem prava a politik a harmonizace, identifikace
porueni lidskych prdv a pln&ni mnoZstvi monitorovacich funkei.
Mély by hrét rovnéz klicovou roli v boji proti mnohonésobné
nebo priseéné diskriminaci, jako je ta, jiZ jsou vystaveny déti

s mentdInim postizenim z ddvodu svého véku a postiZeni.

27 Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentdi & .9, odst. 13.

Clanek 33 CRPD ddle zavazuje stéty, aby zfidily ndrodni
nezdvisly monitorovaci mechanismus pro lidska préva, ktery by
prosazoval, chranit a monitoroval implementaci CRPD. Clanek
16(3) CRPD zavazuije stdty, aby ,s cilem zabranit vyskytu viech
forem vykofisfovani, nésili a zneuzivani, zaijistily, aby viechna
zafizeni a programy pro osoby se zdravotnim postizenim byly
0&inné monitorovany nezdvislymi organy.”

28 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentar & 2: Clanek 9. Pristupnost, 11. dubna 2014, CRPD/C/GC/?2, dostupné online z htp://

tbinternet.ohchr.org

layouts/treatybodyexternal /Download.aspx@symbolno=CRPD /C/GC/2 (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 33.

29 Valné shromazdéni OSN, Rezoluce 48,/34: Principy vztahuijici se ke statutu ndrodnich instituci (Pafizské principy), 20. prosince 1993, A/RES/48,/134.



Pfes jeden milion déti v Evropé Zije v Ustavnim zafizeni, pficemz
s timto problémem se potykd piedevsim stfedni a vychodni
Evropa.*® Mnoho z téchto zafizeni je uzavienych vefejnosti

a déti s mentdlnim postizenim zbavuje jejich osobni svobody

(a Casto také jejich prav). Jako takovd spadaiji do definice
,deten&nich zafizeni” ve smyslu Op&niho protokolu k Umluvé
OSN proti muéeni (OPCAT). Tento dokument mezindrodniho
prava zavazuje staty k tomu, aby zfidily ndrodni preventivni
mechanismus (NPM), ktery by vykondaval navitévy ve viech
mistech, v nichZ jsou osoby omezeny na osobni svobodé.*'

Tyto ndrodni monitorovaci mechanismy jsou doplnény fadou
mezindrodnich orgdnd, ve vztahu k nimz jsou stdty zavdzdny
ke spolupréci. OPCAT zakotvuje Podvybor pro prevenci

muceni (PPM), ktery vykondvéd névstévy v mistech, kde dochdzi
k omezeni osobni svobody, v zemich, které OPCAT ratifikovaly.
PPM md pravomoc setkat se s kymkoli o samoté, jakoZ i pravo
na piistup do veskeré dokumentace.?? Evropskou sestrou PPM je
Vybor pro zabrdnéni muéeni, zfizeny Radou Evropy za Gelem
névitév mist, v nichz dochdzi ke zbaveni osobni svobody, s
cilem pfedchdzet muéeni, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni
napfi¢ 47 Elenskymi stdty Rady Evropy.?

=

Indikétor 1.4. Uéinné stiznostni postupy ve viech
zarizenich, kde se nachazeji déti s mentalnim

postizenim

Institucionalizace déti s postizenim je rozsifenym fenoménem,
ktery tyto déti vystavuje zvySenému riziku odepreni distojnosti,
vzdéléni a rozvoje.** U lidi s mentdlnim nebo psychosocidlnim
postizenim je navic obecné vice pravdépodobné, Ze tito budou
zranitelnéj$i ve smyslu zneuZivani v podobnych zafizenich.*s
Détem s mentdlnim postiZenim Zijicim v Ustavech bude s vétsi
mirou pravdépodobnosti upfeno inkluzivni vzdélavéni, nez

v piipadé déti Zijicich v komunité,*® a pravdépodobnéji budou
izolovany od rodiny a pfdtel a mohou zazit dal3i porusent,
véetn& nedobrovolné 1é¢by, pouziti chemickych nebo fyzickych
omezujicich prosttedkd a osamélosti.”

Déti s mentdInim postizenim maiji stejné jako ostatni déti pravo
na Zivot v komunité se svymi rodinami (&ldnek 19 CRPD).
Pokyny OSN k alternativni pééi o déti stanovi, ze ,déti

v péci by mély mit pfistup ke zndmym, G¢innym a nestrannym
mechanismdm, v jejichZ rdmci mohou poddvat stiznosti a
sdélovat sva znepokojeni vztahuijici se ke zpUsobu, jakym je

s nimi zachdzeno, nebo podminkdm jejich umisténi”.3® Aby byly
stiznostni procesy smysluplné, musi zajisfovat jasny postup pro
vy3etfovdni a fedeni a stanovit jasnd pravidla odpovédnosti,
nahlasovani, monitorovani, jakoZ i zvysit sdilené uceni.?”

30  Paulo Sergio Pinheiro, World Report On Violence Against Children - Secretary General’s Study on Violence Against Children [Zeneva: OHCHR, UNICEF, WHO,

20006, 183.

31 Openi profokol k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (OPCAT), &lanek 3.

32 OPCAT, ¢lének 14.

33 Umluva profi mucent a jinému krutému, nelidskému, ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CAT), &lanek 17,
34 Svétova zdravotnickd organizace a Svétova banka, World Report on Disability (Zeneva: WHO, 2011), 147,

35 Karen Hughes et al., “Prevalence and risk of violence against adults with disabilities: a systematic review and meta-analysis of observational studies”, Lancet 379:

9826 (2012), 1621-1629.

36 Viz napf:: Eviopsky vybor pro sociélni préva, rozhodnuti ve véci: Mental Disability Advocacy Center [MDAC) profi Bulharsky, stiznost €. 41,/2007, rozhodnutf ze dne

3. &ervna 2008.

37 Professor Hilary Brown, Safeguarding adulis and children with disabilities against abuse (Strasburk: Rada Eviopy, 2003).

38  Valné shromazdéni OSN, rezoluce &. 64,/142: Pokyny k alternativni péci o dé&ti, 24. tnora 2010, A/RES/64,/142, dostupné online z hitp:

www.un.org/en/ga

search/view doc.asp@symbol=A/RES/64/142 (naposledy zobrazeno: 27. brezna 2015), odst. 99.
39  Department of Health, Social Services and Public Safety, Spojené kralovsivi, “Complaints in Health and Social Care, Standards & Guidelines for Resolution &

Learning” (Londyn: HMSO, 2009), tvod a odst. 1.6.



Zjisténi v ramci vyzkumu

Indikdtory I.1 a I.2: Mezindrodni prévo a narodni plany
Viechny ze zemi zahrnutych do vyzkumu ratifikovaly Umluvu

o pravech ditéte. Ze viech deseti zemi pouze Irsko zatim
neratifikovalo Umluvu o prévech osob se zdravotnim postizenim,

navzdory zdvazku, Ze to udéld ,tak rychle, jak jen to Ize”.*°

Vyijma Slovinska maiji véechny zemé nérodni politicky rdémec

v oblasti postizeni.' Rémce Bulharska, Ceské republiky a
Rumunska viak byly pfijaty pouze do roku 2014 a dosud
nebyly nahrazeny novymi rémci.*? Viechny zemé s vyjimkou
Madarska a Spojeného krdlovstvi maiji rémec v oblasti prév
déti, nicméné rumunsky rdmec byl pfijat pouze do roku 2014 a
vldda v soudasnosti pracuje na rdmei novém.*?

Partnefi realizujici vyzkum v ndrodnich rémcich v oblasti postizeni
nebo prdv déti nezjistili z&dné specifické reference ve vztahu

k détem s mentdlnim postizenim, coz ukazuje na nedostatek spoleéné
prdce za G&elem posileni prdv téchto déti na ndrodnich drovnich.

V rédmci naseho vyzkumu bylo rovnéz zjidténo, Ze ndrodni
plany nevyustily v podstatné snizeni segregace déti s mentdlnim
postizenim v Ustavnich zafizenich.** Partnefi realizujici vyzkum
v Bulharsku, Ceské republice, Madarsku, Litvé, Loty3sku a
Rumunsku vsichni uvedli, Ze v jejich zemich je silné zakofenénd
kultura podporuijici institucionalizaci déti s mentdlnim
postizenim. Partnefi zjistili, Ze umisténi téchto déti do zafizeni
socidlnich sluzeb bylo shodné prvnim fesenim, které bylo jejich
rodiédm nabidnuto a nikoli krajnim prosttedkem, jehoZ trvéni je
omezeno v ¢ase a k némuz lze pfistoupit jediné v pfipadé, ze
zdravi nebo blaho ditéte je bezprostfednim a vdzném ohroZeni.

Nedostatek pozornosti vénované prévim déti s mentdlnim
postizenim na nérodnich Grovnich je$té zhor3uje skutednost, Ze
fada t&chto zemi dosud neratifikovala mezindrodni stiznosti
mechanismus zakotveny v rémci Opé&niho protokolu k Umluvé o
pravech ditéte (“OP3-CRC")** a

Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim (“OP-CRPD”).%¢ Pouze Spanélsko a Irsko
ratifikovaly OP3-CRC (Rumunsko a Slovinsko jej podepsaly,
ale neratifikovaly).*” Sest z deseti zemi ratifikovaly OP-CRPD,
s vyjimkou Bulharska, Ceské republiky, Irska a Rumunska.*8

Indikétor I.3: Monitoring

Partnefi realizujici vyzkum zjistili vyznamné rozdily ve
standardech a formdch lidskopravniho monitoringu napfié
projektovymi zemémi a nedostatek spolednych pfistupt a
metodologii. Jednim z problém0 se ukazal byt nedostatek
koordinace pravomoci mezi ndrodnimi institucemi pro lidskd
prdva, nezdavislymi monitorovacimi mechanismy, tam, kde
existovaly, a dal$imi orgdny na ochranu pred diskriminaci.
Partnefi nebyli schopni najit Z&dny ndrodni orgén se
specifickym manddatem nebo zaméfenim na ochranu a
prosazovdni prév déti s mentdlnim postizenim.

V Rumunsku a Litvé neexistuje Zadny nezdvisly statni orgdn,
ktery by mél zvl&3tni manddt monitorovat prava déti Zijicich
v Ustavnich zafizenich.

V Ceské republice jsou prava a blaho déti s mentdlnim
postizenim Zijicich v stavnich zafizenich monitorovana pouze
v nékterych pfipadech. Déti s mentdlnim postizenim mohou

byt v Ceské republice umistény do Ustavniho zafizeni bud’

na zékladé soudniho Fizeni a rozhodnuti soudu*’, nebo na
zdkladé soukromopravni smlouvy uzaviené mezi rodiéi ditéte
a Gstavem.* Cesky orgdn socidlné-prévni ochrany déti zastéva
nézor, ze déti, které jsou v Ustavnim zafizeni umisténé na
zdkladé smlouvy, nespadaji do okruhu déti, na néz se vztahuje
jeho pisobnost.”' Dité, které je do Ustavniho zafizeni umisténo
na zékladé soudniho rozhodnuti je naopak navitévovano
kazdé tfi mésice.>?

40 Prohlégeni Ministra spravedinosti a rovnosti (Minister of State at the Department of Justice and Equality) v Déli Eireann, 27, Gnora 2014, dostupné online z: http://
oireachtasdebates.oireachtas.ie/ debates%20authoring/ debateswebpack.nsf/(indexlookupdail) /20140227~ H2opendocument#H00700 (naposledy

zobrazeno: 27. btezna 2015 ).

41 Viz: Academic Network of Disability, "DOTCOM: the Disability Online Tool of the Commission”, tabulka B5. ‘National disability strategy and action
plan’, dostupné online z hitp://www.disability-europe. net/dotcom2ierm%5B%5D= 194 &term%5B%5D=196&term %5B%5D=203&term%5B%5D
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V Madarsku je pouze dvacet zastupcl prav ditéte opravnénych
monitorovat dodrZovdni prav 22 000 déti, které jsou umistény
v ochranné pééi (véetné Gstavl, péstounskych domdcnosti

a détskych domovi)*? Tento stav byl kritizovén ze strany
UNICEF a jinych nevlddnich organizaci®, jakoz i ze strany
ombudsmana®’.

Inspektordt détskych prév v Loty$sku mé Siroky mandat
navitévovat vechny Ustavy, komunitni zafizeni a dal3i mista,
kde zZiji d&ti, za G¢elem monitorovéni dodrzovani jejich prav.>®
Ve vysledku tak inspektordt prodeffil nékolik podezieni ze
zneuzivani déti s mentdlnim postizenim, coz vydstilo v Uspésné
trestni stihani a odsouzeni. Napfiklad v roce 2012 inspektordt
proved| monitoring v sedmi Ustavnich zafizenich pro déti.””
Zjistil poruseni prav 11 déti, které se staly obéti $patného
zachézeni. Ctyfi déti trpély psychickym tyrénim ze strany svych
vrstevnikd, tfi déti zaZily fyzické nésili a &tyfi déti se staly obé&fmi
sexudliniho zneuZivéni.®® V dalsich 29 pfipadech bylo zjisténo,
Ze manazefi a zaméstnanci Ustavd nezajistili, aby se détem
dostalo odpovidaijici zdravotni péce.*®

S cilem posilit ochranu prév ditéte byl v letech 2013 - 14 pfijat
program nazvany ,Posouzeni rizika sexudliniho nésili a pfiprava
doporuéeni pro predchézeni sexudlniho ndsili v Gstavech pro
déti s mentdlnim postizenim.”¢° Tento vlddou financovany
program byl implementovén v 5 z celkem 40 Ustavi. Za Géelem
monitorovéni ochrany prdav ditéte v Gstavnich zafizenich pro
déti s tézkym mentdlnim postiZzenim, které nejsou schopny
komunikovat verbélng, byly aplikovany dalsi metody. Inspektofi
strévili 48 hodin v kazdém Ustavu, aby posoudili zajisténi prav
a pohody déti, které v tomto Ustavu Ziji. Tento program pro
posuzovdni rizika sexudlniho ndsili je nicméné vyjimkou a dosud
neni implementovdn jako cilend monitorovaci metoda pro
viechna Ustavni zafizeni v Loty3sku.

V Rumunsku neexistuje Z&4dny nezdvisly monitoring Ustavd,

ve kterych Ziji déti s mentdlnim postizenim. V ndvaznosti na
vytrvalou litigaci byl Rumunskému centru pro pravni zdroje
(Romanian Centre for Legal Resources (CLR) poskytnut pfistup
do Gstavy, které poskytuji sluzby lidem s postizenim. CLR vyddava
roéni zprdvy o svych zjisténich z monitoringu, ale rumunska
vldda silné ignoruje jeho doporuéeni.

53 Zd&kon na ochranu ditéte (Zakon XXXI z roku 1997), § 11(a).

Indikdtor I.4: Stiznostni systémy

Partnefi realizujici vyzkum zjistili, Ze tam, kde existovaly,

byly stiznostni mechanismy pro déti s mentdlnim postizenim
nepfistupné. Partnefi zaznamenali, Ze détem nebyly vzdy
preddny informace o t&chto mechanismech zpisobem, kterému
by mohly porozumét. Navic nebyla zji§téna Zadné &lenénd
data, ktery by ukazovala mnozZstvi stiznosti podanych détmi

s mentdlnim postizenim, vztahuijicich se k jejich lidskym pravom.

Déti s mentdInim postizenim ve 3kolském zafizeni v Ceské
republice fekly partnerovi realizujicimu vyzkum, Ze nevi, koho
by mély kontaktovat, kdyby se citily nespokojené, nebo kdyby
byly zranény. Na otdzku, co by v takovém pfipadé délaly, fekly,
Ze by se schovaly, nebo utekly.®'

V Bulharsku, Madarsku, Loty$sku a Rumunsku partnefi zjistili, Ze
policie nedostatedné vysetfuje trestni ozndmeni v pfipadech,
kdy jsou obé&tmi déti s mentdlnim postizenim. Napfiklad

v Loty$sku matka podrobné vylicila svou zkuSenost s policejnim
vy3etfovanim podezieni ze zneuZiti svého syna a tézkym
mentdInim postizenim, ktery komunikoval pouze neverbdlné. Jeji
syn utrpél zranéni, kterd doktor oznaéil za sexudlIni zneuzivéni
a pokazdé, kdyz bylo jejimu synovi feceno, aby byl v interakei
se Skolnf sestrou, rozrusilo ho to. Matka pozédala policii,

aby vysetfila, zda $kolni sestra nezneuZila jejiho syna. Policie
zahdjila vy3etfovéni, aviak véc odloZila, protoze dospéla

k z&véru, Ze by nemohly odpovidajicim zpisobem dané
podezieni vysetfit, kdyz syn nem0ze komunikovat verbélng, aby
policii fekl, co se stalo. Matka fekla partnerovi realizujicimu
vyzkum: ,Moje dité je zcela bez ochrany.”¢?

Partnefi v Bulharsku, Loty$sku a Rumunsku rovnéz uvedli, Ze pfi
prijeti do Ustavu jsou uréeni zaméstnanci, ktefi budou odpovidat
za blaho konkrétniho ditéte. Nicméné ti stejni zaméstnanci mohou
byt rovnéz jmenovani poruénikem ditéte. V Rumunsku,®® Bulharsku®*
a Loty$sku® se zdkonnymi zdstupci ditéte mizZe stdt Feditel Ustavu
nebo jeho zaméstnance. To predstavuje jasny konflikt z4jmd a
nedostatek pfistupu k nezavislym stiznostnim mechanismom.

Situace byla podobné téz v Madarsku, nicméné nedévnd
zména legislativy nyni vyZaduje, aby poruénikem ditéte
byli ustanoveni nezdvisli Poruénici na ochranu ditéte
(Child Protection Guardians) a ne vedeni Gstavu nebo jiny
zaméstnance, pokud jsou déti v daném Ustavu umistény.®

54 Alternative - NGO - Report on the Implementation of the UN CRC In Hungary 2006 - 2012 (Budapest: Csalad, Gyermek, Ifiisag Egyesilet, 2012), dostupné
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Doporuceni

Irsko by mélo ratifikovat CRPD bez jakéhokoli dalsiho
odkladu.

Bulharsko, Ceska republika, Madarsko, Litva, Lotyssko,
Rumunsko, Slovinsko a Spojené krdlovstvi by mély
ratifikovat Opéni protokol k Umluvé o prévech ditéte o
procesu poddvani stiznosti.

Bulharsko, Ceské republika, Irsko a Rumunsko by mély
ratifikovat Opéni protokol k Umluvé o prévech osob se
zdravotnim postizenim.

Bulharsko, Ceska republika a Rumunsku by mély
aktualizovat své ndrodni politiky a akéni plany v oblasti
postizeni. Viechny vlady by mély pfezkoumat své ndrodni
politiky a akéni plany v oblasti postizeni a zvIdst se zaméfit
na odstrafiovdani prekdzek v pfistupu ke spravedinosti pro
déti s postizenim.

Madarsko, Rumunsko a Spojené krélovstvi by mély
neprodlené &init kroky za G&elem vytvoFeni ndrodnich
politik a akénich pland v oblasti prav déti. Viechny
vladdy by mély aktualizovat své ndrodni rémce tak, aby
zohlediovaly postaveni déti s mentdInim postiZzenim a
zvl&st pak zlep3ovaly jejich pfistup ke spravedinosti.

Vsechny vlddy by mély pfezkoumat ndrodni
deinstitucionalizaéni politiky vztahujici se k détem a mély
by upevnit své politické zdvazky k pfemisténi viech déti
do komunitnich zafizeni. Deinstitucionalizaéni programy
mus{ rozvijet srozumitelné a pfistupné komunitni sluzby,
které zaijisti, Ze déti s mentdlnim postizenim budou moci Zit
nezavisly Zivot v komunité a budou moci uplatiiovat sva
prava u soudd.

Vechny vladdy by mély zpracovat analyzu domdcich
zdkon, politik a soudnich a spravnich systémd s cilem
identifikovat pfekdzky v pfistupu ke spravedIinosti pro déti
s mentdInim postiZzenim a tam, kde je to nezbytné pro
odstranéni téchto piekdzek, by mély pfijmout legislativni a
politické zmény.

S cilem napomoci rozvoji spole¢ného evropského pfistupu

by Evropskd unie (ve spoluprdci s Radou Evropy) méla

realizovat vyzkum a poskytnout technickou podporu

vladddm pfi reformé jejich narodnich pravnich a politickych J.
rdmco.

Vlady viech zem{ by mély:

a. piezkoumat mandaty pfislusnych orgénd monitorujicich
dodrzovani lidskych prav (véetné ndrodnich instituci
pro lidskd préva, ndrodnich preventivnich mechanismd
a nezdvislych monitorovacich mechanismd) s cilem
zajistit, Ze tyto orgdny budou spolupracovat a spoleéné
prosazovat, chrénit a napliiovat prava kazdého ditéte;

b. zaijistit, Ze nezdvislé inspektoraty budou oprévnény
k pravidelnym névstévam viech déti s mentdlnim
postizenim Zijicich v Ustavni péci a/nebo poZivajicich
vefejnych sluzeb a budou k tomuto G&elu mit dostatek
zdrojd. Uéelem téchto navitév by mélo byt monitorovéni
lidskych prav, véetné prava na vzdéléni a préva na
ochranu pred $patnym zachdzenim;
c. zajistit, Ze déti Zijici v Ustavech budou mit zékonného
zdstupce, ktery bude nezdvisly jak na tomto stavu, tak
na vladé. Zastupce musi rovnéz zaijistit, ze ditéti bude
poskytnuta pomoc pfi poddvéni stiznosti, prosazovat
prava ditéte a jeho nejlepdi zdjem a ditéti usnadnit
piistup k prévni pomoci. Jeho stéZejni roli by poté
mélo byt pomoci ditéti dostat se ven z Ustavu zpét do
komunity, kde by mu byla poskytuta individualizovana
podpora;

d. zaijistit, Ze viechny déti Zijici v Gstavech budou
informovany o svém prévu poddvat stiznosti, jakoz i o
zpUsobu, jak tyto stiznosti podat, a o tom, kdo jim v této
véci mize pomoci;

e. zajistit, Ze viechny stiZnostni procesy v Gstavnich

zafizenich budou pfistupné i pro déti s mentalnim

postizenim;

f. zaijistit, Ze v rdmci viech stiznostnich procesd bude
jasnym zpUsobem zajidténo vysetfovani, které bude
nezdvislé, transparentni, respektujici a které zajisti, Ze
poruieni prdv vyUsti v Fddné vySetfovdni a ndpravy; a

g. zajistit, Ze ditéti, které podalo stiznost, bude zaijisténa
ochrana pred jakymikoli odvetnymi akcemi ze strany
téch, kiefi jsou odpovédni za jeho/jeji pé&i a blaho.

VIady viech zemi musi zajistit, Ze viichni odbornici, ktefi
pfichdzeiji do kontaktu s d&tmi s mentdlnim postizenim,
budou mit pravni povinnost ndlezité prosazovat nejlepsi
zdjem ditéte, coz zahrnuje rovnéz povinnost oznémit
jakdkoli poruseni prdv, kterému dité bylo vystaveno,
pfislunym orgdndm. V pfipadé, Ze odbornici pracuijici

s détmi s mentdlnim postiZenim neprodlené poruseni prav
ditéte neozndmi, by tito méli nést disciplindrni sankce. Méla
by viak byt rovnéz zajisténa ochrana oznamovatele.



Kategorie II: Uéast v soudnich nebo
spravnich procesech - procesni

indikatory

Déti s mentdInim postizenim - jako viechny déti - se mohou
setkat se soudnimi nebo spravnimi systémy v rozli¢nych
souvislostech. Mohou byt obé&fmi, svédky, obvinénymi,
odsouzenymi nebo se jich néjakym zpisobem moze tykat
ob&anskoprdvni nebo sprévni fizeni.

Obéanskopravni soudni fizeni moZe &asto vyUstit ve vyznamné
rozhodnuti o Zivoté déti, véetné toho, kde a s kym maiji Zit. Déti
s mentdInim postizenim se proto mohou setkat s timto Fizenim pfi
mnoha pfileZitostech, napfiklad v ndvaznosti na rozchod svych
rodi€d pfi rozhodovdni o tom, kterému z rodi¢d by dité mélo byt
svéfeno do péce, nebo pfi rozhodovéni o tom, kde by dité mélo
Zit v pfipadé, Ze jeho rodige nejsou schopni jej vychovavat.

Déti s mentdInim postizenim se mohou setkat se sprévnim
fizenim predevsim tam, kde je rozhodovéni o jejich vzdélavani.
To mize zahrnovat rozhodovani o tom, zda jim bude
poskytnuta podpora pfi vzdéldvani a asistence ve tFidsg,
rozhodovani o tom, zda by dité¢ mélo byt vzdélévano v bézné
nebo segregované skole (&imZ nechceme popfit, Ze kazdé dité
mé prévo na inkluzivni vzdélavéni).¢”

Vechny déti jsou pfi 0&asti v soudnich nebo sprdvnich fizenich
vystaveny prekazkdm, aviak déti s mentdlnim postizenim
pravdépodobné zaZivaji tyto piekdzky jesté intenzivnéji. Tyto
prekazky mohou byt strukturdlni, odvijejici se od toho, jak na
sebe jednotlivé systémy navazuji a kdo prebird odpovédnost
za to, ze se détem s mentdlnim postiZenim v téchto systémech
dostane nélezité podpory; procesni, souvisejici s komplexitou
pravnich systém0 a rigiditou mnoha formélnich soudnich Fizenf;
a postojové, a to predeviim tam, kde jsou odbornici pdsobici
v justici zatiZeni negativnimi predsudky o schopnostech déti

s mentdlnim postizenim.®®

Odstrafiovdni téchto bariér vyzaduje obecnd opatieni
zahrnujici rozvoj a implementaci standardi pfistupnosti a
univerzdlniho designu,®? spole¢né s flexibilnim a citlivym
pristupem k identifikaci a zajisténi individudIni podpory a
potfeb kazdého ditéte v oblasti dorozumivani.”®

67 CRPD, ¢lanek 24.

Cilem by méla byt inkluze a participace. Pistup ke
spravedInosti, ktery zohledfiuje pouze blaho ditéte (a kde
jsou v dobrém dmyslu pfijimdna rozhodnuti jménem ditéte bez
jakéhokoli zohlednéni pfani a pocity ditéte), je nedostateény.
Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte zavazuje stéty, aby
zakotvily systémy, v nichz budou ndzory ditéte vyslyseny a
zohlednény:

“...ditéti se zejména poskytuje moznost, aby byly vyslyseno
v kazdém soudnim nebo sprdvnim Fizeni, které se jej
dotykd, a to bud’ pfimo anebo prostfednictvim zdstupce
nebo pfislusného orgdnu, pfi¢emz zplsob slyseni musi
byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostétniho
zdkonoddrstvi.”

Evropskd unie vyzvala &lenské stéty, aby podnikly kroky s cilem
zajistit, ze véechny déti budou ,skutedné slySeny” ve viech
zdlezitostech, které se jich dotykaji, a Ze détem ve zranitelnych
situacich ,by se mélo dostat zvl&sini pozornosti”.”! Vybor OSN
pro préva ditéte uvedl, Ze détem musi byt poskytnuta podpora,
kterd jim pomize ,zformulovat svij do nejvyssi mozné miry
autonomni ndzor” 7? (diraz doplnén) v zdleZitostech, které se
jich dotykaii. Umluva o prévech osob se zdravotnim postizenim
rovnéz zavazuje staty k tomu, aby poskytly ,postizeni a véku
pfiméfenou pomoc” s cilem zajistit, Ze déti s postizenim budou
mit pfistup ke svym prévim a budou moci tato préva uZivat na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi détmi,”
spravedInosti.

a to véetné vykonu

Obecné zavazky

Vybor OSN pro préva osob se zdravotnim postizenim
soustavné zdiraziiuje, Ze stéty by mély nutné pfijmout ,vhodné
pravni rémce”, aby zajistily, Ze lidé s postizenim budou mit
pfistup ke ,sluzbdm uréenym vefejnosti”.”* Vhodnost v kontextu
soudnich nebo pravnich systém znamend, Ze staty by mély
,bud pfimo garantovat prdvo, nebo pfijmout nebo zménit
zdkony tak, aby dité mohlo tohoto prava plné uzivat.””s

68  Claire Edwards, Gillian Harold and Shane Kilcommins, Access to Justice for People with Disabilities as Victims of Crime in Ireland (University College Cork, School of

Applied Social Studies and Centre for Criminal Justice and Human Rights, Faculty of Law, tnor 2012), dostupné online z  htip:
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69 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentdr €. 2, odst. 14-15.

70 CRPD, ¢lanek 5(3).

71 Evropskd rada, Stockholmsky program - oteviend a bezpe&nd Eviopa, kterd slouzi svym ob&andm a chrani je, 4. kvéina 2010, C 115/2, dostupné online z hitp://

eurlex.europa.eu/lexUriServ/lexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:en:PDF (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 2.3.2.

72 Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentdf €. 12, odst. 20. Doraz doplnén.

73 CRPD, &lanek 7(3).

74 Vybor OSN pro préva osob se zdravoinim postizenim, Obecny komentdr &. 2, odst. 27-8.

75 Vybor OSN pro préva ditéte, Obecny komentar & 12, odst. 15.



Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim

doporuéuje vladam ,prezkoumat jejich zdkony s cilem zajistit,
€] Y |

ze vUle a prani déti s mentdlnim postizenim budou respektovana

na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi détmi.””

Vlady by navic mély odstranit bariéry, které diskriminuji déti

s postizenim.”” Procesni pravidla a pravidla dokazovani

v ndrodnich prévnich fadech, které pfizndvaji vypovédim déti

s mentdInim nebo kognitivnim postiZzenim niZ3i vyznam, by mély
byt zruseny. Détem by méla byt poskytnuta podpora, aby mohly
svou vUli a pfdnim vyjadfit.

Vybor OSN pro préva ditéte doporuéil, aby viechna soudni
nebo sprdvni fizeni, jichZz se md dité G&astnit, byla transparentni,
informativni, dobrovolng, respektujici, relevantni, k détem

citlivd, podporend vzdélavénim, bezpelnd, citliva k rizikom a
odpovédnd.”® Vybor zdiraziiuje, Ze soudni jedndni ,je sloZitym
procesem, ktery moZe mit na dité traumaticky dopad”.”®

Ve snaze dostdt témto mezindrodnim a evropskym standardim
moZe fada obecnych opatfeni tykajicich se pfistupnosti pfispét
k zajisténi toho, Ze déti s mentdInim postizenim se budou moci
vice pfimo G&astnit pravnich fizeni. Tato opatfeni zahrnuji:

* Realizace auditu pfistupnosti ve vztahu k souddm a
soudnim pravidlim a implementace nérodnich plénd
v oblasti pfistupnosti;

* Informovdni vefejnosti o soudnich a spravnich systémech
a fizenich v pfistupnych formdtech (véetné easy-to-read a
obrazkové formaty);

* Vyuzivani modernich informaénich a komunikaé&nich
technologickych systémi a ndstrojd pomoci;

* Uzdkonéni povinnosti pfijmout procesni Gpravy v soudnich
a sprdvnich fizenich pro osoby s postizenim; a

* Realizovat obecné a cilené kampané na zvyseni
povédomi vefejnosti s cilem posilit informovanost
vefejnosti.

Vysoky komisaf OSN pro lidské prava poukézal na to, Ze

déti musi byt schopné se G&astnit pravnich fizeni ,6&innym a
smysluplnym zpUsobem”, coZ zahrnuje i upfednostnéni pfimého
vyslySeni ditéte v prévnich fizenich bez jakékoli diskriminace.®°
Souéasné ve viech prdvnich Fizenich, kterd se dotykaiji déti

s mentdlnim postizenim, musi mit stéZejni postaveni princip
nejlepsiho z4jmu ditéte.®'

Individudlni 6pravy

Obecnd opatfeni v oblasti pfistupnosti jsou vyznamnd, aviak
sama o sobé nejsou dostateénd k tomu, aby se déti s mentdlnim
postizenim mohly G&astnit pravnich Fizeni. Clanek 13(1)
CRPD smluvni stéty zavazuje k tomu, aby ,zajistily osobdm
se zdravotnim postizenim G&inny pfistup ke spravedinosti na
rovnoprévném zdakladé s ostatnimi, mimo jiné prostfednictvim
procedurdlnich a véku odpovidaijicich Gpray, s cilem usnadnit
jim G&inné plnéni jejich role jako pfimych nebo nepfimych
O&astnikd a svédkd pfi viech soudnich Fizenich, a to i ve fazi
vy3etfovani a predbézného fizeni” (diraz doplnén). Z toho
vyplyvd, Ze v prévnim fizeni musi byt moznd uréitd mira
flexibility, kterd bude odpovidat potfebam konkrétniho ditéte,
jakoZ i nezbytnost zajisténi individualizované podpory.

Druhy dostupné pomoci mohou zahrnovat znakovou feg,
augmentativni a alternativni komunikaci (véetn& tlumoénikd
Skolenych v komunikaci s détmi s mentdlnim postizenim) a
jiné pFistupné prostredky, zpUsoby a forméaty komunikace
podle vybéru ditéte.®? ,IndividudIni posouzeni” by mélo byt
provedeno ihned, jokmile se dité dostavd do kontaktu se
soudnimi nebo sprévnimi systémy. Diky tomu ,je zaji$téna
role samotnych déti v procesu pfijiméni rozhodnuti, jakoz

i poskytnuti pfiméfenych Uprav a podpory tam, kde je to
nezbytné, s cilem zajistit plnou G&ast téchto déti pFi posuzovani
iejich nejlepsiho zajmu.”#?

Pokyny o justici vstficné k détem ddle vysvétluji vyznam
multidisciplindrniho pfistupu k posuzovdni a zajisfovani
podpory détem s cilem zajistit jejich pFistup ke spravedInosti,
a to s ndlezitou citlivosti k individualité a potfebdm kazdého
ditéte:

“Mél by byt stanoven spolecny hodnotici rémec pro
odborniky, ktefi pracuji s détmi & pro déti (napfiklad
advokdti, psychologové, lékafi, policie, imigraéni Grednici,
socidlni pracovnici a medidtofi) v fizenich nebo intervencich,
do nichz jsou zapojeny nebo jimiz jsou dotéeny déti, aby byla
poskytnuta nezbytnd podpora tém, kdo pfijimaji rozhodnuti,
a tyto osoby tak mohly co nejlépe slouzit z&jmdam déti

v daném pfipadé.”®

Nésledujici &tyfi indikétory jsou odvozeny z téchto standardd.

3

76 Vybor OSN pro préva osob se zdravoinim postizenim, Obecny komentar &. 1, odst. 36.

77 CRC, ¢lanek 2; a CRPD, ¢lanek 4(1)(b).
78 Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentdF & 12, odst. 134.
79 Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentdf & 12, odst. 24.

80  Utad Vysokého komisate OSN, Pistup ke spravedinosti pro défi, 16. prosince 2013 A/HRC/25/35, dostupné online z http:

www.ohchr.org/EN/HRBodies

HRC/RegularSessions/Session25/Documents/A-HRC-25-35 en.doc (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 46.

81  CRC, ¢lanek 3(1); and CRPD, ¢lanek 7.
82 CRPD, ¢lanek 21(b).

83 Vybor OSN pro préva ditéte, Obecny komentéF & 14: prévo ditéte na zohlednénf jeho nejlepstho zajmu jako predniho hlediska (&l 3 odst. 1), 29. kvétna 2013,

CRC/C/GC/ 14, dostupné online z http:

www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C GC 14 ENG.pdf (naposledy zobrazeno: 27. brezna

2015), odst. 54.
84  Pokyny o justici vstifcné k détem, odst. 17.
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Indikator Il.1. Nejlepsi zajem ditéte je prednim
hlediskem pFi vsech postupech a fFizenich zahrnujicich
déti s mentalnim postizenim

Umluva o prévech ditéte dosledné zakotvuie, Ze nejlepsi zgjem Vybor OSN pro préva ditéte uved|, Ze nejlepsi zdjem ditéte
ditéte je pfednim hlediskem ,pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, v sobé& zahrnuje pravo na posouzeni nejlepsiho zdjmu, tedy

af uz uskuteéiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi interpretaéni pravni princip, ktery zajisfuje, Ze zdkony budou
socidlni péce, sprévnimi nebo zékonoddrnymi orgdny.” Tento interpretovény zpsobem, ktery bude slouZit nejlepsimu z&jmu
princip znamend, Ze blaho, bezpeéni a pohoda ditéte musi ditéte, jakoz i procesni pravidlo, vyZadujici procesni zdruky pro
byt prednim hlediskem pfi pfijiméni viech rozhodnuti, kterd se takové posouzeni.?® Princip nejlepsiho z4jmu je proto Ustfednim
ditéte dotykaiji. Tento princip vychdzi z uzndni toho, Ze dospéli aspektem jakéhokoli fizeni, stejné jako jeho vysledku.

&ini rozhodnuti jménem déti kazdy den: tato rozhodnuti musi byt
v nejlepsim zdjmu ditéte.

Indikator 11.2. Soudni a pravni systémy jsou
pristupné pro déti s postizenim

Clanek 9 CRPD stanovi, ze Lstaty, které jsou smluvni stranou této  Vybor OSN pro prava ditéte uzndvd, ze:
dmluvy, pfijmou pfislusnd opatieni k zajisténi pfistupu osob se

zdravotnim postizenim, na rovnoprévném zdakladé s ostatnimi, “Osoby s mentdlnim a psychosocidlnim postizenim stejné

k hmotnym Zivotnim podminké&m, dopravé, informacim a jako osoby nevidomé a neslysici celi prekdzkém pfi snaze
komunikaci, véetné informanich a komunikaénich technologii dostat se k informacim a komunikaci, a to v dosledku

a systémd, a k dal$im zafizenim a sluZzbém dostupnym nebo nedostatku formétu easy-to-read a uzivéni augmentativnich
poskytovanym vefejnosti, a to v méstskych i venkovskych a alternativnich zpisobd komunikace. Tyto osoby jsou
oblastech.” rovnéz vystaveny prekdzkdam pfi pfistupu ke sluzbdm, a

to v dosledku predsudkd a nedostatku odpovidajiciho

proskoleni persondlu, ktery tyto sluzby poskytuje.”®”

Clanek 17 CRC rovnéz zavazuje smluvni stéty, aby zajistily, Ze

informace podporuijici socidlni, duchovni, mordlni, fyzickou a Vybor OSN pro préva ditéte zdiraznil, Ze odbornici musi uznat
psychickou pohodu déti budou témto détem poskytnuty, a to a respektovat neverbdlni formy komunikace, véetné her, fedi
prostiednictvim vldd a médii. Citovany €&lanek rovnéz vyzyvé téla, vyrazl tvdre, kresleni a malovdni.® Odbornici posobici

ke sdileni takovych informaci na mezindrodnim zdklada. v justici proto musf zajistit, Ze détem s mentdlnim postizenim
Inclusion Europe vytvofila pokyny tykaijici se zpUsobu, jak bude poskytnut a umoznén takovy zpUsob komunikace, ktery je
vytvofit informaci ve formatu easy-to-read a porozumét lidem nezbytny, aby tyto déti mohly vyjadfit své ndzory a aby jim toto
s mentdInim postizenim.® vyjédreni bylo usnadnéno.®? Jelikoz komunikace je dvoustranny

proces, mUZe byt rovnéZ nutné zajistit rovnéz umoénika nebo
Podstata stejné jako forma dostupné informace je velmi dilezitd.  prosttednika proskolené v komunikaci s d&tmi s mentdlnim
Déti s mentdInim postizenim a jejich rodi¢e nebo poruénici a postizenim.°
opatrovnici musi v prvé fadé dostat informace o jejich pravech,
véetné prdva na G¢ast a prava brojit proti nespravedlnosti a
porudeni prav. Musi rovnéz dostat informace o tom, jakym
zpUsobem namitat poruseni, a o dostupné podpofe v tomto
procesu.

85 Vybor OSN pro préva ditéte, Obecny komentéF & 14, odst. 6.

86 Inclusion Europe, “Information for all - European Standards for making information easy to read and understand.” (2014 dostupné online z http://www.inclusion-
europe.org/etr/en/european-easy-toread-standards (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015).

87 Vybor OSN pro préva osob se zdravotnim postizenim, Obecny komentdf &. 2, preambule, odst. 7.

88  Vybor OSN pro préva ditéte, Obecny komentdF &. 12: pravo ditéte byt slyseno, 1. gervence 2009, CRC/C/GC/ 12, dostupné online z hitp://www?2.ohchr.org
english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 21.

88 Ibid., odst. 20.

Q0 Prosffednik je termin Easto pouZivany pro oznaceni odbornika vycviceného v pomoci pii vysvétlenf otdzek kladenych détem a vysvétleni odpovédi ditéte.




Indikator 11.3. Soudni a spravni systémy

posuzuji individualni potreby kazdého ditéte

s mentalnim postizenim a zajistuji, Ze jsou prijaty
individualizované Upravy s cilem umoznit tomuto
ditéti bezpecnou a Ucinnou Ucast

Pravni systémy a procesy by mély byt dostateéné flexibilni, aby
se dokdzaly pfizpUsobit rozli¢nym individudlnim potfebdm
vyplyvaijicich z identity a charakteristik kazdého ditéte.

V souvislosti s posuzovdnim charakteristik ditéte Vybor OSN pro
prava ditéte zdiraziiuje, Ze:

“Nejlepsi zdjem ditéte ve zvldstnim postaveni zranitelnosti
nebude stejny u vSech déti ve stejné zranitelném postaventi.
Orgdny a subjekty, pfijimajici rozhodnuti, musi zohlednit
rézné druhy a stupné zranitelnosti kazdého ditéte, profoze
kazdé dité je unikdtni a kazdd situace musi byt posouzena
prdvé v souladu s fouto unikdtnosti. Mélo by byt provedeno
individualizované posouzeni minulosti kazdého ditéte od jeho
narozeni, s pravidelnymi pfezkumy multidisciplindrnim tymem,
a doporuéena pfiméfend opatfeni v pribéhu celého procesu

rozvoje ditéte.”’

Pozadavek posoudit déti za Géelem zjisténi jejich potieb je
proto pfedpokladem pro to, aby soudni a spravni systémy byly
témto détem pfistupné, aby jejich potfeby mohly byt naplnény
a aby byla zaqjisténa ochrana jejich nejlepsiho z&jmu. CRPD
definuje pfiméfené Gpravy jako: ,nezbytné a odpovidaiici
zmény a Upravy, které nepfedstavuiji nepfimérené nebo
nadmémé zatiZeni, a které jsou provédény, pokud to konkrétni
pfipad vyZaduie, s cilem zaruéit osobdm se zdravotnim
postizenim uplatnéni nebo uZivani viech lidskych prév a
zdkladnich svobod na rovnopravném zékladé s ostatnimi.” 72
Vybor OSN pro préva ditéte zdraznil, Ze ,cilem pfiméfenych
Oprav je dosdhnout individuélIni spravedInosti v tom smyslu,

Ze bude zaji$tén zdkaz diskriminace nebo rovnosti a bude
zohlednéna dUstojnost, autonomie a volba konkrétniho
&lovéka.”??

Q1 Vybor OSN pro préva ditéte, Obecny komentdr €. 14, odst. 76.
Q2 CRPD, ¢lanek 2.

Obdobné Vybor OSN pro préva ditéte zdUraziiuje, ze:

"Prostfedi a pracovni metody by mély byt
pfizplsobeny schopnostem ditéte. Mé&l by byt
poskytnut pfiméfeny Cas a zdroje, které by zajistily,

Ze déti budou odpovidajicim zpUsobem pfipraveny a
budou mit sebeddvéru a moznost pfispét svymi nazory.
Musi byt zohlednéno, Ze déti budou potfebovat rizné
stupn& podpory a formy zapojeni, a to v souladu

s jejich vékem a rozvijejicimi se schopnostmi.”?

Napfiklad v pfipadé, Ze dité s mentdlnim postiZenim se v novém
nebo formdlnim prostfedi rozrusi a stdvé se Gzkostng, musi
odbornici posobici v justici umoZnit pfijeti Gprav, které budou
vsificné k détem a které budou citlivé zohlediovat specifické
potfeby daného ditéte. Tyto Gpravy mohou spocivat v déldni
Castéjdich prestdvek,? vyslechu ditéte ve zndmém nebo
piijemném prostiedi®® nebo umoznéni doprovodu dovérnikem

v probéhu celého fizeni.

Posuzovaci a zjidfovaci postupy by mély byt vytvofeny tak,

aby umoznily détem se pfimo G&astnit pravnich fizeni v co
schopnosti ditéte nebo jeho dovednosti, predstavuji z hlediska
mezindrodniho prava $patny pfistup, jelikoZ jsou doprovézeny
vyluéujicim podbarvenim. Ugelem posuzovani pfitom musi byt
identifikace podpory a Gprav, které déti s mentdlnim postizenim
potfebuji k tomu, aby se fizeni mohly G&astnit.

93 Vybor OSN pro préva osob se zdravotim postizenim, Obecny komentdr &. 2, odst. 26.

Q4 Vybor OSN pro préva ditéte, Obecny komentdr €. 12, odst. 134(e).

Q5 Pokyny o justici vsificné k d&tem, odst. 61: ,Soudni prelicent, jichz se t&astni d&fi, by méla byt pfizpisobena tomuto ditéte a maximdlni dobé sousttedéni: mely by
byt naplénovény pravidelné prestavky a jednani by neméla trvat piflis dlouho. Pro usnadnéni Geasti déti pii soub&zném udrzenf jejich plné kognitivni schopnosti a na
podporu jejich emoenf stability by rugeni b&hem soudniho jednani mélo byt omezeno na minimum.”

Q6 Pokyny o justici vsificné k d&tem se zasazuji o snizeni poctu vyslechd ditéte (odst. 67), vyivoreni vyslechového prosttedi vice vstiicného k d&tem (odst. 64), a
pfizpdsobeni zpUsobu vedenf fizeni za G&elem zmiméni zastrasovaci a donucovaci aimosféry (odst. 54).

Q7 Pokyny o justici vsfficné k d&tem, &&st I11(B)(2).
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Indikator 11.4. Osobni a citlivé Gdaje déti s mentalnim
postizenim jsou chranény a déti jsou chranény pred
stigmatizaci ze strany médii

Soukromi déti musi byt pfi jejich vstupu do soudnich nebo
sprévnich systém0 chrdnéno,”® af uz se jednd o fizeni
mimosoudni (napF. stiznosti k ombudsmanovi) nebo soudni.
Smérnice EU o ochrané osobnich 4daiji definuje ,0sobni

0daj” jako jakoukoli informaci vztahuijici se k osobé, kterd je
piimo nebo nepfimo uréend nebo uréitelnd.” Osobni Gdaj

tak zahrnuje obrézky, detailni popisy ditéte nebo jeho rodiny,
jména nebo adresy, audio nebo video nahravky apod. Osobnim
ddajem budou rovnéz informace o zdravotni diagnéze ditéte,

sluzbéch, které jsou mu poskytovdny a jeho zdravotni historii.'®

Ugelem ochrany identity a soukromi ditéte je zaiistit ochranu
pred vyhruzkami, zastradovdnim, odvetnym jedndnim a
reviktimizaci. Zajistuje, Ze média v rdmci zpravodaijstvi
neposkodi $ance ditéte na rehabilitaci a reintegraci v ramci
komunity. Pokyny OSN o détskych obétech a svédcich trestnych
&ind uzndvaiji soukromi jako souddst dustojnosti ditéte. '’

U déti s mentdlnim postizenim mizZe byt nicméné vyZzadovdano,
aby osobni a citlivé data byla sdilena v rdmci odbornikd
pUsobicich v justici, Eastéji nez v piipadé jinych déti, a to

s cilem umoznit pfijeti podpory, kterd by odpovidala jejich
individudInim potfebém.

Osobni ddaje déti s mentdInim postizenim mohou byt sdileny
pouze, pokud to vyzaduije jejich nejlepdi zdjem, pféni a préva
na G&ast v fizeni. | sdileni viak musi byt pfedmétem ochrany
divérnosti, aby bylo zajidténo, Ze informace budou sdileny
pouze v piipadé, Ze je to nezbytné.'? Déle musi byt zajisténo,
Ze osobdm, které informace o ditéti potfebuiji, budou tyto
poskytnuty pouze v rozsahu nezbymiém v dané situaci; pouze ty
&asti zdravotni historie ditéte, které jsou nutné k pfijeti zvléstnich
Oprav, mohou byt sdileny. Kompletni zdravotni historie ditéte
pravdépodobné v takovych pfipadech relevantni nebude.'®®

Zjisténi

Indikdtor II.1. — Nejlepsi zdjem

Realizovany vyzkum ukazuije, Ze koncept nejlepsiho zdjmu
ditéte je ze strany odbornik pUsobicich v soudnich nebo
spravnich systémech nedostate¢né pochopen, a to zejména

v Ceské republice, Litvé a Loty$sku. V téchto zemich je tento
princip vyuzivan k vylouceni déti s mentdInim postizenim

z prévnich fizeni, spiSe nez k posouzenti jejich potfeb v oblasti
podpory a Gprav.

V Ceské republice stdle probihd fizeni ve véci ¢trndctiletého
chlapce, kterému byl odepien pfistup do jeho spisu, vedeného
orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. V souladu se zékonem by
tento spis mél obsahovat pouze informace o ditéti a jeho roding,
aviak orgdn socidlné-prévni ochrany déti, ktery navic v této véci
chlapce nikdy nekonzultovat, rozhodl, Ze je v rozporu s jeho
Odajnym ,nejlep3im zdjmem” do spisu nahlédnout. Partnefi
realizujici vyzkum uvedli, Ze tato praxe neni vyjimeéné a Ze
tento pfistup doklddd nedostatek pochopeni toho, Ze pfistup ke
spravedInosti jde ruku v ruce s principem nejlepsiho z&jmu.

=

V Loty$sku, zdstupci soudu péée o nezletilé partnerim realizujicim
vyzkum sdélili, Ze zapojeni ditéte do soudniho Fizeni by pro

toto dité mohlo byt nesmirné traumatizujici, a proto je lepdi jej

z fizeni vylouéit. Zjisténi ndzoru ditéte je ziskdno prostiednictvim
psychologického posouzeni ditéte a soudce se nesnazi zjistit ndzory
ditéte pfimo. | kdyz je sprdvné byt si védom stresu, ktery prévni
fizeni mohou détem s mentdlnim postizenim zpsobit, jejich G&ast
v takovém fizeni mize byt rovnéz posilujici. Spatnd interpretace
vedouci k vylouéeni ditéte z pravnich fizeni v koneéném disledku
znamend, Ze tyto déti budou s niZsi mirou pravdépodobnosti
slySeny v podstatnych zdleZitostech tykaijicich se jejich prav.

V Litvé se partner z0Zastnil joko pozorovatel deseti soudnich
jedndni a uved|, Ze ve vétsiné pfipadu se soudci zajimali

o potieby a zdravi doté¢enych déti a rovnéz o to, jestli jsou
iejich rodiée v pozici, kdy jim mohou zajistit distojné Zivotni
podminky. Tito soudci se nicméné nesetkali s Z4dnym z déti a
ani nevynalozili Z&dnou snahu za G&elem zjisténi jejich ndzoru.
Piani déti nefigurovala v soudnim hodnoceni a rozhodovani,
které viak mélo vyznamny dopad na Zivoty déti.

Q8 Viz napf.: CRC, ¢&lanek 40(2)(b)(vii); a Eviopsk& tmluva o ochrang lidskych prav, ¢lanek 6(1).

99 Evropsky parlament a Rada Evropy, Smérnice o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu t&chto tdajt, 24. fijna

1995, 95,/46/EC, &lanek 2(al.
100 Ibid,, ¢lanek 8(3).

101 Pokyny OSN o ochran& détskych obéti a svédko fresnych &ind, ¢ast Ill, 8(al ( Principy’).

102 Department of Health, Spojené kralovstvi, Information: To share or not to share? The Information Governance Review (London: HMSO, 2013), dostupné online z

hitps://www.gov.uk/government/uploads/system /uploads/attachment_data/file /192572 /2900774 InfoGovernance accv2.pdf (naposledy zobrazeno 27.
brezna 2015), 19.
103 Ibid.



Indikdtor I1.2. PFistupnost

Jednotlivé pripady slibné praxe a schémat byly zjidtény ve
viech zemich zapojenych do projektu, aviak partnefi souéasné
uvedli, Ze ve viech zemich je nedostatek systémovych snah o
zlep3eni celkové pristupnosti ndrodnich soudnich systémd pro
déti s mentdlnim postizenim.

Evropskd komise pro efektivitu justice (CEPEJ) je Vyborem
ministrd Rady Evropy povéfena zlep3ovanim efektivniho
fungovéni soudnich a spravnich systém0 ve lenskych stétech,
a to mj. prostfednictvim hodnoceni a identifikace problém,
dorucovani konkrétnich zpUsobd zlep3eni spravy téchto systémg,
a poskytovénim technické asistence, kdekoli je to potfeba.'®*
Clenské staty provadéji pravidelné vyhodnocovéni v souladu
s pokyny CEPEJ a poddvaiji zpravy zahrnujici Sirokou $kalu
technickych otdzek. Obsahem vlddnich zprév jsou opatieni na
zlep3eni pfistupnosti pro specifické skupiny, jako je vyuZivéni
vyslechovych mistnosti pro déti'® a pouZivéni zdznam{
vypovédi déti za G&elem zabrdnéni opakovanych vyslecho.'®

Vlady Bulharska, Irska, Rumunska a Spojeného krélovstvi
uvedly, Ze pfistupné informace a zvl&3ni Gpravy pFed soudy
jsou dostupné jak pro déti, tak pro osoby s postizenim.'””
Partnefi realizujici vyzkum v Rumunsku'®® a Bulharsku'?
nicméné zjistili, Ze komunikaéni pomdcky pro osoby

s postizenim byly poskytovdny pouze osobdm neslysicim,
némym, neslysicim i némym a nevidomym. Pro osoby

s mentdlnim postizenim komunika&ni pomdcky v téchto zemich
dostupné nejsou.

Vlada Ceské republiky uvedla, Ze pro fizeni pred soudy zaijituje
dostupné informace a zvl&stni Gpravy pro déti, ale nikoli pro
osoby s postizenim." Vlady Madarska, Slovinska a Spanélska
tvrdily, Ze poskytuiji zvl&sini Gpravy pro Fizeni pfed soudem

pro dé&ti i osoby s postizenim, aviak pfistupné informace jsou
dostupné pouze pro déti a nikoli pro osoby s postizenim.™

VIady Litvy a Loty$ska uvedly, Ze zvl&3ii Gpravy v Fizeni pfed
soudem jsou dostupné pro déti i osoby s postizenim, ale pfistupné

informace nejsou zaijidtény ani pro jednu z uvedenych skupin.'"

Z vyzkumu MDAC vyplynulo, Ze neposkytnuti pfistupnych
informaci détem s mentdInim postizenim a jejich rodi¢om/
z4stupelm byl Easty problém, zjistény ve viech zemich
zapojenych do projektu. Pro déti bylo &asto dostupnych
zejména minimum informaci o jejich pravech v pribéhu fizeni.
Ve Spojeném krélovstvi, Slovinsku, Ceské republice, Irsku, Litvé
a Loty$sku byly zaznamendny vypovédi déti a rodiéd o tom,

Ze jim nebyly poskytnuty informace tykaijici se jejich hmotnych
prdv, jako je prévo na zivot v komunité, zdleZitosti vzdélavéni a
rozhodovdni o umisténi ditéte do Gstavnich zafizeni.

Vyslechové mistnosti pro dé&ti, z&znamovd a videokonferenéni
zarizeni

Partnefi ve viech zicastnénych zemich Zjistili, Ze zde existuji
specializované mistnosti pro vyslechy déti a/nebo nahrévaci
zafizeni, kterd détem umoziuji podat vypovéd pouze
jedenkrét. Vyslechové mistnosti jsou nicméné &asto soustiedény
do hlavnich/velkych mést a je jich stdle pfilis mdlo na to, aby
byly vyuZity pro viechny déti, které se dostévaiji do kontaktu

se soudnim systémem. Napfiklad v Ceské republice mé pouze
Sest trestnich soudd videokonferenéni zafizeni."® Ve Slovinsku je
v souCasnosti 11 vyslechovych mistnosti pro déti, pfi¢emz prvni

z nich byla zfizena neziskovou organizaci.”

Ve Spanélsku televizni a videokonferenéni zafizeni jsou
dostupnd, aviak stdle byvavaii vyuzivény jind, méné vhodnd
opatfeni. V jednom zaznamenaném pfipadé podavalo dité
svédeckou vypovéd ve dvefich soudni sing, ' a prévnik
specializujici se na tuto oblast uved|, Ze mnoho soudcd
upfednostiivje vyuZivani délicich stén (aby bylo zajiténo

pravo obvinéného kldst svédkim otdzky) navzdory tomu, Ze
videokonferenéni zafizeni jsou povazovdna za G&innéj3i zpdsob
snizeni stresu zaZivaného ditétem.

104 Rada Evropského Vyboru ministrd, rezoluce zfizujici Eviopskou komisi pro efektivitu justice (CEPEJ), 18. z&i 2002, Res(2002)12.
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110 CEPEJ, “Schéma pro evaluaci justicnich systémi: Ceska republika” (2014), dostupné online z htip:
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Hungary 2014.pdf (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015]; “Slovinsko” (2014), dostupné online z htp:
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112 CEPEJ, "Schéma pro evaluaci justi¢nich systémd: Lotyssko” (2014), dostupné online z hitp:
Latvia2014.pdf (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015); “Litva” (2014), dostupné online z hitp:
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e-justice.europa.eu/content

information_on_national_facilities-319-cz-cs.do2member=1 (naposledy zobrazeno: 27. brezna 2015)/
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115 Generdlnf kanceldr staintho zéstupce, pokyn 3/2009 o ochrang détskych obsti a svédka, 1351. rozsudky Nejvysstho soudu STS 673,/2007 a 1398,/1994.

116 Pokyny o justici vstficné k détem, odst. 68: ,V maximéIni mozné mite by se m&lo zamezit pfimému kontaktu, konfrontaci nebo vzdjemnému psobeni mezi détskou
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V Bulharsku bylo zjisténo, Ze détské obéti a svédci jsou

v pribéhu trestniho fizeni vyslychdny nékolikrdt, a to roznymi
specialisty. V trestnich vécech toto tedy znameng, ze dité

s mentdInim postizenim mizZe byt vyslechnuto v probéhu
predsoudniho stadia a ndsledné v probéhu jakéhokoli Fizenti,
které je zahdjeno pred soudem.

Podobny problém byl zjistén i v Madarsku, kde déti, které
se pfiznaji ke spachdni protipravniho &inu, musi své pfizndni
n&kolikrét opakovat. Ve Spanélsku bylo zaznamendno, ze
vyslechy maji negativni dopad na détské obéti s mentdlnim
postizenim, které jsou i v pfipadé zneuZivdni vyslychény
nékolikrat."”

Rumunské zdkony zakotvuji prévo na tlumoénika pro osoby,
,které nerozumi, nemluvi nebo se nedokdzi dobfe vyjadrit”."®
V praxi je viak tato pomoc poskytnuta pouze lidem s postizenim
sluchu nebo fedi a lidem, ktefi nemluvi rumunsky. Lidem, ktefi
komunikuji neverbdlné nebo prostrednictvim alternativnich
zpUsoby komunikace, neni poskytnuta Zddnd podpora.
Podobné bulharské pravo vyzaduje pfitomnost umoénika

pro Ucastniky Fizeni, ktefi jsou neslysici, némi, neslysici a némi
nebo nevidomi."? Lidé s mentdInim postizenim jsou z tohoto
seznamu vyskrinuti. V Litvé dochdzi k néristu poétu détskych
vyslechovych mistnosti, ale je zde nedostatek kvalifikovanych
odbornikd, ktefi by v nich déti mohli vyslychat, zvlastné pokud
jde o déti s mentdInim postizenim. '

Dobrd praxe byla zjisténa v Bulharsku, Tato spoéiva ve
zfizovani ,modrych pokoji” neziskovou organizaci.’! Modry
pokoj je mistnosti vyuzivanou odborniky pro vyslechy déti

a deset z nich bylo vybudovdno v prostordch mimo soudni
budovy. Kazdy z téchto pokojd mé dva vchody, jeden pro dité
a druhy pro dospélé Geastniky, vEetné obvinéného.

V Irsku studie o pfistupu ke spravedInosti pro lidi s postizenim,
ktefi se stali ob&tmi trestného &inu, odhalila, Ze tito se setkali

s fadou piekdzek, pro jejichz odstranéni nebyla dostupnd
z&dnd pfistupové opatieni. Zatimeo fyzickd pfistupnost
soudnich sini byla zlepSena v souvislosti s pfijetim zékona

na ochranu osob s postizenim v roce 2005, struktura a
nedostatek flexibility v soudnich fizenich se ndlezitého zlep3eni
nedockaly.'??

Pristupné informace

V Ceské republice zfidila Kanceldf vefejného ochrénce prav
telefonni linku a e-mailovou adresu, prostfednictvim nichz mohou
déti samy poddvat stiznosti (podobnd telefonni linka a e-mailové
adresa pro dospélé neexistuje).'”® Kanceldi mé rovnéz webové
stréinky pro déti a néctileté, kde najdou informace o svych
pravech. Tyto webové strénky neobsahuii informace pfistupné
pro déti s mentdlnim postizenim a neni zfejmé, zda tyto déti
vibec kdy vyuzily stiznostni mechanismus pfes danou telefonni
linku nebo e-mailovou adresu.

V Madarsku podobné webové strdnky shrnuji prava ditéte.'2
Na téchto strénkdch je dostupnd i verze vstficnd k détem
(oznadend jako ,easy-to-read”), aviak tato se nejevi tak, Ze
by odpovidala pozadavkdm pfistupnosti pro déti s mentdlnim
postizenim.

V Loty3sku Statni inspekce prdv ditéte provozuje webové stranky
obsahuijici vycet prav déti v easy-to-read formétu, aviak tyto
stréinky jsou pomérné skryté a neni lehké je naijit. Informace
poskytnuté na téchto strankdch navic nejsou dostatedné
pfistupné pro déti s mentdInim postizenim.'??

Ve Slovinsku vytvofil Nejvy33i soud nékolik publikaci
popisujicich proces, kterym déti projdou v pfipadé, Ze budou
piedvoldny k soudu.'?¢ Tyto publikace jsou vstficné k détem a
popisuji, jak by vsichni soudni osoby mély s détmi jednat, aviak
nejsou zpracované ve formdtu dostupném pro déti s mentdlnim
postizenim. Ve Spanélsku specializovany dtvar pro obéti

s mentdlnim postizenim, zfizeny nadaci Carmen Pardo-Valcarce
Foundation ve spoluprdci s Civil Guard a Mapfre Foundation,
vytvofil v rémci projektu nazvaného ,No + abuse” (Ne +
zneuzivdni) dostupné materidly pro déti s mentdlnim postiZzenim,
které by jim mély pomoci identifikovat a oznamovat pfipady
zneuzivéni.'?Neziskové organizace rovnéz ve Spanélsku pod
koordinaci FEAPD (Federation of Organizations for Persons
with Intellectual Disability; Federace organizaci pro osoby

s mentdlnim postizenim) vytvofily v roce 2011 manudl s ndzvem
,Brafime své préva kazdy den”.

V Irsku ombudsman pro déti vytvofil pristupné a k détem
vstficné letdeky pro déti o tom, jakym zpUsobem se na néj
mohou obracet.'?®
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Zkusenosti déti s mentdlnim postizenim a jejich rodi¢d

Ve Spojeném krélovstvi fekly dvé maminky partnerovi
realizujicimu vyzkum, Ze jejich synové, jimz bylo obéma

v pfedmétné dobé sedm let a ktefi oba méli mentdlni postiZenti,
byli umisténi do segregovaného vzdélavani, aniz by byli
zapojeni do rozhodovani a aniz by bylo provedeno zdkonem
pozadované posouzen/ jejich specidlnich vzdélavacich
potfeb.'?? Ucitelé déti a mistni orgdn jim Fekli, co se bude dit
a kde jejich déti budou vzdélavény. Nebyly pouéeny o tom,
Ze toto rozhodnuti mohou napadnout nebo Ze maiji prévo si
stéZovat."3® Publikovany vyzkum o moZnostech vzdélavani
pro déti s postizenim ukdzal, Ze ,vétiina rodiéd se necitila
dobfe informovand o dostupnych moznostech vzdélavani pro
své dité v probéhu umisfovaciho procesu... [a] {éméf vétiina
rodi¢d uvedla, Ze hledali informace nezdvisle, prostfednictvim
webovych stranek a nékdy s pomoci nezdvislych odbornikg,
ktefi jim pomohli.”™®'

Rodi& v Rumunsku shrnul zku$enosti mnoha rodict, kdyz
vysvéilil, ze ,rodige a jini zékonni zdstupci [ditéte s mentdlnim
postizenim] nejsou informovdni o pravech jejich d&ti a o
mozZnosti pfistupu do béznych skol. Obvykle orgdny na ochranu
déti rodige informuji, ze jedinou moznosti pro jejich déti jsou
specidlni skoly.”'32

Ve Slovinsku socidlni pracovnik vysvétlil, Ze ,déti jsou $patné
informované o svych pravech. Pokud jim je nesdé&lime my

nebo jejich rodice, nemaiji zadné informace a nevédi [...] Ani
patndéctileté dité nevi, Ze md pravo na pravniho zéstupce

na Gcast v fizeni. Nékdy ani sami rodice nevédi, Ze jejich

ditéte mZe rovnéz sdélit svj ndzor a néktefi rodiée mu to

ani nedovoli.”133 V Ceské republice pravnicka z Kanceldare
vefejného ochrdnce prav vysvétlila, Ze ,socidlni pracovnici
nepouduji déti o jejich pravech v pribé&hu fizeni. Stejné tak
nezjidfuji ndzory ditéte, aby védéli, jaké stanovisko maiji v fizeni

reprezentovat. S ditétem ani po vyddani rozhodnuti nemluvi.”'3*

V Ceské republice, Litvé a Loty3sku partnefi realizujici vyzkum
uvvedli, Ze déti jsou umistény do Ustavnich zafizeni, bez toho
aniz by do fizeni byly v kterémkoli jeho stéddiv zapojeny.

V Ceské republice vydala KanceldF vefejného ochrénce prév

v roce 2012 zprdvu, v niz uvedla, Ze zaméstnanci kanceldfe
prezkoumali rozhodnuti u 347 déti starsich 12 let, umisténych ve
$kolskych zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy,
a zjistili, Ze soudy predtim, nez rozhodly o jejich umisténi do
Ustavu, vyslechly pouze 69 z téchto déti.'®

Zéstupce ndrodni organizace zaméfené na advokadni aktivity
v oblasti prav déti uved, Ze Irsko ,v otdzce vyslySeni hlasu
ditéte Zeli obrovskym kulturnim vyzvém”, jelikoz zde existuje
,vira, Ze déti nejsou schopny zformulovat nebo vyjadfit

sv0j nézor [...]."13¢ ZkuSenost této organizace ukazuje, Ze
mnoha détem s mentdlnim postizenim v pééi je &asto tato
péce diktovdna a nejsou nijak zapojeny do procesu jejiho
poskytovdni. Tento stav je obdobny postojovym prekazkdam,
které byly zjistény v Loty3sku. Tam psycholozka odpovédné
za pfipravu posouzeni déti pro soudy péée o nezletilé uvedlaq,
Ze podle jejiho ndzoru ditg, které neni schopno komunikovat
verbdlné, rovnéz neni schopno vyjddfit svdj nazor.™”

V Litvé se odbornici z oblasti socidlni péée a donucujicich
orgdnd, ktefi se G&astnili ohniskové skupiny, se domnivali, Ze
neni nezbytné informovat déti o soudnich rozhodnutich, ktera
se jich tykaji, pfimo, jelikoZ toto je role rodicy ditéte nebo jejich
poruénikd/opatrovnikd.'?® Stejni G&astnici uvedli, Ze ndzor
ditéte je Easto nevysly$en; soudy maiji tendenci zahrnout pouze
zdstupce ditéte (opatrovnika) nebo pravnika, stejné jako &ist
zprdvy vypracované specialistou z orgdnu ochrany ditéte nebo
psychologem.

Indikdtor I1.3. Posouzeni a pfiméiené Gpravy

Nebylo mozné urdit, jestli soudni a spravni systémy byly
dostatedné pfizpisobené détem s mentdInim postizenim,

a to z ddvodu nedostatku kvantitativnich a kvalitativnich

dat ziskanych z vyzkumi zaméfenych na zkuSenosti téchto
déti v soudnich nebo spravnich systémech napfi¢ viemi
z(&astnénymi zemémi, v nichz navic nebyla dostupné z&dné
statistickd data o posuzovéni za G¢elem pfijeti pfiméfenych
Oprav. ‘Néstroj na posouzeni G¢asti ditéte’ Rady Evropy
obsahuje indikétory pro monitorovéni G&asti déti v soudnich
nebo sprévnich fizenich."®® Tyto zahrnuji kritéria pro posuzovdéni
a ¢lenénd data.

129 Jedno dit& bylo vzd&lévano v samostainé 1fidé v rémci bézné skoly, zatimco dalii bylo posléno do Pupil Referral Unit.

130 Rozhovory s rodici v Yorkshiru a the Humber, Spojené kralovsivi: 10 a 12. brezna 2014.

131 Helen Poet, Kath Wilkinson and Caroline Sharp, Views of young people with SEN and their parents on residential education (Slough: LG Group Research Report,

National Foundation for Educational Research - NFER), 12.

132 Rozhovor s rodigem v kanceléfi Centre for Legal Resources, Bukuresf, Rumunsko: unor 2014

133 Rozhovor se socidlnim pracovnikem oddéleni ochrany déti a mladeze v Centru pro sociélni praci, Liubljana, Slovinsko: 10. bfezna 2014.

134 Rozhovor s pravnickou v Brné, Ceskd republika: 28. biezna 2014.

135 Vetejny ochrdnce prév, “Zpréva ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy” (Brno: Vefejny ochrance prav, 2012),

dostupné online z http:

‘www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015).

136 Telefonicky rozhovor se z&stupcem advokaénf organizace pro prava dét, Galway, Irsko: 1. dubna 2014.

137 Rozhovor s psychologem piipravujicim posouzeni pro sirotéi soud, Riga, Lotyssko: 27. Gnora 2014,

138 Ohniskové skupiny odbornikd z fad prévnikd, socidlni prace a orgdnd &innych v fresinim fizeni, se konaly napff¢ tremi regiony v Litvé: Gnor - brezen 2014.

139 Rada Evropy, Divize prav déti a oddéleni mlédeze, Indicators for measuring progress in promoting the right of children and young people under the age of 18 to

participate in matters of concern to them (Rada Evropy, 2014), 9.
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Partnefi realizujici vyzkum zjistili, Ze ve viech ziG&astnénych
zemich béZné pfi prvotnim kontaktu ditéte s trestnim systémem
nebo se systémem soudnictvi ve vécech mlddeZe neprobihd
posouzeni potieb déti s mentdlnim postizenim v oblasti
podpory. V Bulharsku,'“ Litvé'#' a Spanélsku'? je G&elem
posouzeni uréit zpUsobilost ditéte vypovidat nebo svéddit a
nikoli (jak by to mé&lo byt) definovat, jakou podporu je tieba
poskytnout, aby se dité mohlo Fizeni G&astnit. Tento pfistup
nesprdvné pfendsi na dité povinnost prokdzat svou zpUsobilost,
spiSe nez by nutil stét poskytnout détem podporu, aby jim
usnadnil pfistup ke spravedlnosti.

Data ve Spojeném krdlovstvi ukézala, Ze kolem 60% déti

v systému trestni spravedInosti mé vyznamné komunikaéni
obtiZe a kolem 25% ma kognitivni nebo mentdlnim postiZeni.
Ctyficet ffi procent déti, kterym byly ulozeny alternativni tresty,
mély zvla3tni emocidlni nebo zdravomni potieby a 30% bylo

na hranici mentdlniho postizeni.'*® Jeden préavnik partnerovi
realizujicimu vyzkum fekl, Ze ,nékteré obvinéné déti se casto tak
obdvaiji vyhlidky kfizového vyslechu pred soudem, Ze se prosté

priznaji”.'44

Slibnd praxe zji$ténd ve Spojeném krdlovstvi spoéivala ve
vyuZivani registrovanych prostednikd pro zranitelné svédky.
Tito lidé usnadhuji komunikaci mezi soudem a zranitelnym
svédkem,'* jako je dité nebo dospély svédek s mentdlnim
postizenim. DileZité je, Ze jejich Gkolem neni pouze napomoci
komunikaci, ale spise ,zastavaji aktivni Glohu v komunikaénim
procesu. Posuzuji komunikaéni potfeby a schopnosti
zranitelnych svédkd a radi policii i soudim, jak se svédkem
nejlépe komunikovat ve smyslu uZivanych vyrazi, tempa,
fyzického prostedi, vyuZiti komunika&nich pomdcek”.

V Litvé bylo zjidténo, Ze soudni systém je rigidni a selhdva ve
své povinnosti uCinit v rdmci fizeni posouzeni a pfijmout Gpravy
s cilem zajistit Gasti déti s mentdlnim postiZenim v tomto fizeni.
Namisto toho jsou tyto déti vystaveny necitlivym a nevhodnym
vyslechdm v soudnich sinich,'*” zahrnujic v to i uchylovéni se

k sarkasmam. 8 U&astnik ohniskové skupiny (focus group)
vypovédél o svém zdzitku, kdy vidél, jak odbornik, uchopivsi
ramena ditéte na vozicku, s timto ditétem tfdasl, a to s cilem
pfimét ho k odpovédi na poloZenou otdzku.™?

Partner z Litvy pozoroval deset soudnich jednani. Zjistil,

Ze pribéh jednéni i jeho vysledky zdvisely vyznamné na
postoji soudce.'® Zatimco néktefi soudci vytvofili prijemnou
atmosféru, jini zvy3ovali hlas a vytvofili formalni atmosféru,
kterd jesté zhorgila jiz tak dost stresovou situaci pro dotéené
déti. Téchto deset pozorovdni rovnéz ukdzalo, Ze soudci sice
vzdy pouili 6&astniky o jejich prévech na za&atku jednani,
toto bylo nicméné obvykle u&inéno velmi rychle a formélné a
bez jakéhokoli ujisténi se, Ze dité a ti, ktefi ho zastupuiji, viemu
porozuméli.

V Ceské republice byl tiindctilety chlapec s mentdlnim
postizenim podeziely ze zavinéni smrti jiného chlapce. Tento
chlapec byl vyslychén &tyfi a pdl hodiny, béhem nichz byl
pfiveden na misto ¢inu a nucen k demonstrovdni toho, co se
stalo, na figurin&. Byl nucen vypovidat, agkoli opakované
vyjédFil svou vili vyslech ukonéit. Vyslech i rekonstrukee byly
provedeny policii bez zajisténi prévnika.™

Ve Slovinsku jedna maminka uvedla: ,Jako matka tam stdle
musite byt a [odbornikdm v soudni sini v trestnim Fizeni]
pfipominat, Ze mluvi s nékym, kdo md& postizeni. Nemaiji z&ddné
znalosti, vy jste ti, kdo je uéi. Jako rodi¢ musite prevzit roli
zprostfedkovatele mezi ditétem a strukturou, v jejimz rédmci je

projedndvdn trestny &n".'%?

Indikdtor 11.4. Ochrana osobnich 4daji ve vztahu k médiim
Viechny zemé& mély zdkony na ochranu osobnich ddajs,

které, zda se, reflektuji standardy zakotvené ve smérnici EU o
ochrané osobnich Gdajo,'** kterd bréni zpfistupnéni jakychkoli
osobnich Gdaj0, které by mohly vést ke ztotoznéni osoby (napF.
iméno, datum narozeni, misto pobytu apod.) bez jejiho svoleni
a nakladani s citlivymi ddaji vEetné Gdajd o rase, etnicité a
fyzickém a psychickém zdravi élovéka v rezimu ddvérnosti.

Ve viech deseti zemich bylo mozné udélit souhlas se
zpfistupnénim osobnich Gdajv ditéte, pokud to nebylo
zakézdéno soudnim rozhodnuti. Vypadd to, Ze v téchto zemich
neexistuji Zadné zdkony, které by média zavazovaly k uréen,
zda je zvefejnéni osobniho ddaje ditéte v jeho nejlepsim
z4jmu. Jediné, co média ke zvefejnéni potiebuii, je souhlas
rodi¢d. Navzdory G&innym zdkondm na ochranu osobnich
0daijo se v Ceské republice a Irsku objevily stigmatizujici
reportdze v médiich, v nichz déti s mentdlnim postizenim

140 Jok z&kon o soudnicivi ve vécech mladeze (vez znéni pozdgijsich predpist), tak zakon o ochrang ditéte (ve znéni pozdéjsich predpisd) se odkazuji na mentdlnf

postizeni v kontextu svéprévnosti, aviak nevyzaduji poskymuti ptim&fenych tprav.

141 Obeansky soudni fad Litevské republiky.

142 Trestni ¥ad,glanek 417.3, stanovi: “osoby s fyzickou nebo psychickou nezptisobilosti nemohou byt predvolany jako svédci za G&elem poddni vypovedi”.

143 Jenny Talbot, Fair Access to Justice? Support for Vulnerable Defendants in the Criminal Courts (Londyn: Prison Reform Trusf, 2012), 1.

144 Informace poskyinuta zkusenym prévnikem psobicim v oblasti tresinépravni reformy na kulatém stole zaméfeném na pachatele, Spojené kralovsivi: 2. Gnora 2014,

145 Zdakon o soudnictvi ve vécech mlédddeze a dtkazech v trestnim Fizeni 1999, § 29.

146 Penny Cooper and David Wurizel, "A day late and a dollar short: in search of an intermediary scheme for vulnerable defendants in England and Wales”, Crim L. R,

4(2013), 5.

147 Sdéleno soudcem a probacnim tfednikem na ohniskové skuping, Litva, 20. tnora 2014.
148 Ibid. Stejnd obava byla vyslovena rodicem ditéte s mentdInim postizenim, Litva: 28. bfezna 2014.

149 Sdsleno rodicem na ohniskové skuping, Litva: 28. brezna 2014.

150 Deset ob&anskoprévnich fizenf pozorovanych v Litvé v obdobi od ledna do bfezna 2014.

151 liga lidskych prav, Submission to the 108th Session of the UN Human Rights Committee, 2013, dostupné online z http:

thinternet.ohchr.org/ layouts

treatybodyexternal /Download.aspx2symbolno=INT%2fCCPR%2INGO%2fCZE%2f14415&Lang=en (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), priloha 1.

152 Ohniskova skupina s vedenim Ustavni vychovy v Asociaci Son&ek, predsedou rady expertt v Asociaci Son&ek, zastupcem uzivateld a matkou ditéte s mozkovou
obrnou a lehkym mentalnim postizenim, v Asociaci pro mozkovou obrnu Slovinska, Slovinsko: 10. bfezna 2014.

153 Evropsky parlament a Rada, smérnice 95,/46,/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o svobodném pohybu téchto udajo. 24.
fiina 1995, 95,/46,/EC. Bylo nad rémec rozsahu téfo studie provést detailni analyzu nédrodnich prévnich i&d v oblasti ochrany osobnich udaijo.



byly pachateli trestnych &ini. Napfiklad v Ceské republice
&trndctilety chlapce s Aspergerovym syndromem napadl
uéitelku. Média nepublikovala jeho plné jméno, ale pouze
kfestni jméno s inicidlou pfijmenti, jeho vé&k, fotografii a video
mista, kde bydlel, a pravé skutenost, Ze md Gdajné Aspergerdv
syndrom.™* V Irsku patndctileté dité bylo shledéno odpovédnym
ze zabiti &trndctiletého bez jakéhokoli seznatelného motivu.'**
Soudce zjistil, ze dité ,netrpélo z&dnou formdlni dusevni
poruchou,”*® aviak média podala zprévu o tom, Ze dité
navitévovalo psychoterapeuta a v minulosti se pokusilo o
sebevrazdu.'” Titulky v tomto pfipadé popisovaly dité jako

,brutélniho vraha”.™8

Ve Spanélsku byla zjisténa existence slibnych kodexd pro
média, kterd zakotvuji pokyny k ochrané osobnich a citlivych
0dajd a bezpeéné a de-stigmatizuji prezentace déti a lidé

s mentdlnim postiZzenim ve zpravodaistvi. V roce 2004
podepsali televizni operdtofi v zemi ,Kodex seberegulace
televizniho obsahu a détstvi”. Kodex zahrnuje ustanoveni,

ze média by neméla vyuZivat obrdzky déti zapojenych do
soudnich Fizeni a obrazky déti s vaznymi nemocemi nebo
postizenim za G&elem propagandy nebo zpisobem odporujicim
jejich dustojnosti.’?

V roce 2008 Spanélska konfederace rodin a lidi s mentdlnim
postizenim vydala manudl ,Psychické zdravi a média”, jehoz
cilem je podpofit pozitivni socidlni obraz lidi s mentalnim
postizenim a poskytnout zdroje odbornikim z fad médii, které
by povzbudily respektujici zpisob poddvéni zprayv, jakoz i
vyhnout se stereotypizovani.

Doporuceni

K. Staty musi uéinit kroky, aby zajistily, Ze odbornici pisobici
v justici budou dokladnéji a pfisnéji vzdélavani v principu
,nejlepsiho zajmu ditéte”, coz nutné zahrnuje porozuméni
tomu, Ze pfistup ke spravedInosti je v nejlepsim zdjmu
ditéte.

L. Maély by byt provedeny audity pfistupnosti viech soudd
a soudnich fizeni s dirazem na prava a potieby déti
s mentdlnim postizenim.

M. Vlédy a zdkonodérci by mély zakotvit prévo na pfiméfené
Opravy pro déti s mentdInim postiZzenim v soudnich nebo
sprdvnich systémech na ndrodni Grovni, stejné jako
demonstrativni vy&et typ dostupnych pfiméfenych Gprav.

N. Mély by byt vytvofeny ndrodni rémce, jejichz cilem by bylo
zajistit, Zze budou posuzovény potieby viech déti, a to pfi
prvnim kontaktu se soudnim nebo sprévnim systémem. Toto
posouzeni by mélo vést k zajidténi pfiméfenych Gprav a
prizpUsobeni odpovidaijici konkrétnim potiebdm kazdého
ditéte, jako jsou komunika&ni pomicky nebo tlumoénici.

O. Prdvni Opravy dokazovdni by mély byt novelizovany, aby
uzndvaly svédectvi déti s mentdlnim postizenim (které moze
byt neverbdlni) jako relevantni.

>

P. Viechny staty musi ucinit kroky s cilem zaijistit, Ze détem
s mentdlnim postizenim a jejich rodi¢im/poruénikim/
opatrovnikdm budou poskytnuty pfistupné informace o
jejich pravech, véemné jejich prév ve viech soudnich nebo
spravnich fizenich.

Q. Osobni data déti s mentdlnim postizenim mohou byt
sdilena pouze mezi odborniky pdsobicimi v justici, a to
pouze v takové mife, kterd je pro né nezbytnd pro zajisténi
nejlepsiho zajmu ditéte, ochranu jejich prév a poskytnuti
pfimé&fenych Gprav.

R. Ve spojeni se zastupci médii by vlady mély vytvofit
zdvazné pokyny a sdilet dobrou praxi s cilem zajistit
divérnost a distojnost déti s mentdInim postizenim
v soudnich nebo sprdvnich fizenich. To znameng, Ze ve
zpravodaijstvi by se nemély objevit Z&dné informace nebo
Odaie, kiteré by vedly ke ztotoznéni ditéte, a poddvani
zprdv by se mélo vyhnout démonizujicimu jazyku nebo
senzacechtivosti.

154 Viz: CTK, “Tolo je uéitelka, kierou pobodal jejf student: Po chodbé se prochdzel s rukama od krve” (blesk.cz, 30. fijna 2012); a televize Nova, 23. ledna 2013.
155 The People at the Suit of the Director of Public Prosecutions v. D.G [2005] IE CCA 75.

156 Ibid.
157 "Teen found guilty of Laois murder”, breakingnews.ie, 28. cervence 2004.

158 Liam Collins, “Vicious Killer shocks court with stark lack of remorse”, Irish Independent, 16. Fijina 2014.

159 The Code of SelfRegulation of Television Content and Childhood ['Cédigo de Autorregulacién de Contenidos Televisivos e Infancia’], odst. I1.2.
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Kategorie lll. Usnadnéni pristupu ke
spravedlnosti - procesni indikatory

V ochrané prdv déti a zajidfovani jejich nejlepsiho zajmu hraje
roli mnoho subjektd, a to jak v kazdodennich zdleZitostech, tak

i v soudnich nebo sprdvnich systémech. Kontakt se soudnim
nebo spravnim fizenim je pro kazdého ndroény a nese s sebou
mnozstvi prekazek. V pfipadé déti je Gkolem jejich rodicy,
poruénikd, opatrovnikd, pravnikd, socidlni pracovnikd a soudcd
zaijistit jejich G&ast tak, aby bylo mozné dosahnout spravedInosti.

Déti s mentdInim postizenim - zvI&st ty, které jsou segregované
ze spoleénosti a Ziji v Ustavni pédi - jsou v tomto ohledu ve
znaéné nevyhodé. Jsou rovnéz obzvldsté ndchylné k vétsimu
porusovdni jejich prav, a to pravé v disledku jejich umisténi

v Ustavni pé&i. V mnoha zemich je poruénikem &i opatrovnikem
ditéte samotné Gstavni zafizeni, coz &ini déti fyzicky i pravné
z&vislé na tomto zafizeni a zakléddd to konflikt z&jma. Kvoli

této skutenosti je navic mnoha détem napfi¢ Evropou upfena
moznost si komukoli stéZovat a vyvolat a zapoijit se do soudniho
nebo sprévniho Fizeni je vzddleny sen.

Neproskoleni odbornici pUsobici v justici mohou prekdzky Géasti
déti s mentdlnim postizenim je3té podpofit. Policejni pfislusnik
nebo prévnik jsou neschopni identifikovat, Ze dit& potfebuje
komunikaéni pomicky nebo Ze je v ur&itém prostiedi vydésené
(jako je napfiklad vyslechové mistnost na policejni stanici, nebo
misto pro svédky v soudni sini). V takovém piipadé je pak ditéti
odepfen pfistup ke spravedInosti na rovnoprévném zdkladé s
ostatnimi détmi, protoZe systém selhal ve své povinnosti pfizposobit
se odli§nostem. Déti s postizenim mohou byt vystaveny nerovnému
zachdzen, jelikoz nejsou schopny vyjédfit své ndzory a zku$enosti,
nebo jejich svédectvi neni jasné porozuméno nebo interpretovéno.

S pfiméfenou formou podpory, kterd bude zohledhovat jejich
vék a jejich postizeni, mohou viak déti s mentdInim postizenim
0&inné pfistoupit a zapoijit se do soudnich nebo sprdvnich
systémd. CRPD ostatné uzndvd, Ze kazdému by mélo byt
pfizndno pravni uzndni jeho subjektivity nezbytné k G¢asti

na viech rozhodnutich tykajicich se jeho Zivota.'®® Odbornici
pUsobici v justici proto musi zajistit, Ze dany systém bude
dostatecné flexibilni, aby poskytl pozadovanou podporu a
pfizpUsobil se odlisnostem déti s mentdlnim postizenim.

Prvnim krokem k dosaZeni zmény je, stejné jako v mnoha jinych
oblastech Zivota, uvéfit, Ze zména je moznd. Partnefi realizujici
vyzkum v rdmci tohoto projektu mluvili s odborniky v deseti
zemich a jak se da tusit, odbornici napfi¢ Evropou zastavaiji
enormné odlidné postoje. V mnoha pfipadech vé&fili, Ze pro déti
s mentdInim postizenim je jednoduse nemozné zapojit se do
pravnich fizeni, kterd maiji pfimy dopad na jejich Zivoty. Jsou to
pravé tyto postoje, které musi byt zménény.

160 CRPD, ¢lének 12.

Prévnici jsou stéZejni zdrukou pfed nespravedinosti a pomdhaiji
svym klientdm orientovat se v &asto sloZitych a zastradujicich
soudnich nebo sprévnich fizenich. Rovnéz prekladaii prévni
jazyk do podoby srozumitelné pro jejich klienta a héji préva
klienta jeho jménem. Nedévny dokument OSN uvddi, Ze prévni
pomoc a zastoupeni je ,dilezitym prvkem spravedlivého,
lidského a G&inného systému trestni spravedInosti, ktery je
zaloZen na zdsaddch pravniho stétu, [a] je zdkladem pro
pozivani daldich prav”.'¢

Tém détem, které si mohou povéfit svého prévnika, pokud se
stanou obé&fmi nebo obvinénymi v trestnim fizeni nebo pokud
ie jejich nejlepsi zd&jem v konfliktu se z&jmem jejich rodicg,
poruénikd nebo opatrovnikd v ob&anskopravnich a spravnich
fizenich, musi byt ddna pfileZitost tak ucinit. Aby byli schopni
umoznit ditéti realizovat toto prévo, musi byt pravnici a dal3i
odbornici pUsobici v justici proskoleni v tom, jak uznat préva
ditéte a jak je prosazovat. Détem, které si svého pravnika
povéfit nemohou, musi byt prévnik ustanoven, pficemz Okolem
tohoto pravnika bude zastupovat nejlepsi zdjem ditéte - ktery
se muze ligit napfiklad od zdjmu rodi¢d, nebo od ndzoru
mistniho Gfadu.

Pristup ke spravedlnosti vyzaduje, aby bezplatnd prévni
pomoc byla vice dostupné viem détem, aby jim pravni pomoc
mohla byt zaplacena. Bez systému stdtem financovaného a
vysoce kvalitniho pravniho zastoupeni bude mnoha détem
nevyhnutelné pfistup ke spravedinosti odepien.

Pokyny o justici vstficné k détem stanovilo nékolik nezbytnych
prvkd k zajisténi G&inného pfistupu ke spravedinosti pro déti,
véetné dostupnosti bezplatné pravni pomoci. Stanovi, Ze
viechny déti maji pravo na svého pravnika ,v fizeni, v némz
dochdzi nebo mize dojit ke konfliktu z&jm0 mezi ditétem a
jeho rodici nebo jinymi G&astniky”. Prévnici zastupuijici déti
musi byt odpovidajicim zpisobem progkoleni,'®? méli by

détem vhodnym zpdsobem vysvétlit disledky jejich prohlaseni
a v neposledni fadé prosazovat nézor ditéte spise nez svij
vlastni. V pfipadech, kdy podezielym je pfibuzny nebo peujici
osoba, by dité mélo byt zastoupeno zpUsobem na této osobé
nezdvislym.'®® Nasledujici tfi indikdtory jsou odvozeny z téchto
Pokynl a mezindrodnich standardd.

161 Valné shromazdéni OSN, rezoluce 67/187 o Principech a pokynech OSN k piistupu k bezplainé pravni pomoci v systémech trestni spravedinosti, 20. prosince

2012, A/RES/67 /187, Gvod, odst. 1.

162 Vzdéldvaci a tréninkovy néstroj pro prakiiky v justicnich systémech byl vytvoren jako soucast fohoto projekiu a je dostupny online na sirénkéch www.mdac.org.

163 Pokyny o justici vstiicné k détem, odst. 37 - 43



Indikator lll.1. Nezavislé organy a treti osoby mohou
vznést stiznost jménem ditéte nebo déti s mentalnim

postizenim™

Jak bylo uvedeno vyse ve vztahu k indikétoru 1.3, ndrodni
instituce pro ochranu lidskych prév hraji vyznamnou roli

pfi usnadiiovdni pfistupu a zapojeni se do soudnich nebo
spravnich systémd. To je zvIds§té dolezZité tam, kde déti
(obzvladté déti v Ustavech) jsou zastoupeny svym rodi¢em nebo
jinym zdkonnym zdstupce, jehoZz zdjmy mohou byt rozporu

s vlastnimi z&jmy ditéte nebo ktery prosté neni ochotny pomdhat
ditéti pfi dovolavani se spravedInosti v pfipadé poruseni jeho
prav. Ndrodni instituce pro ochranu lidskych prav nejsou
ndhradou nebo alternativou k bezplatné prévni pomoci, ale
musi ji vhodné dopliiovat pravé tim, Ze poskytuji détem dalsi
cesty k ndpravé porudenti jejich prdv, jakoz i dal3i ochranu

v pfipadech, kde se bezplatnd pravni pomoc prosté neuplatiivje,
napiiklad ve sprévnim nebo ob&anskoprévnim fizeni. Utad
Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava uznal, Ze

“Pokud rodice, poruénici, opatrovnici nebo prdvni zdstupci
nejsou schopni nebo ochotni zastupovat détskou obéf pred
soudem, mize byt pro dité pfinosné mit moZnost obrdtit se
na dalsi aktéry, ktefi mu mohou pomoci domoci se ndpravy,
véetné ndrodnich instituci pro lidskd prdva, pravni kliniky,
vefejné ochrdnce détskych prdv a neziskové organizace.

Moznost pfistupu ke skupinové litigaci a stiznostem, jako jsou
kombinované pfipady nebo testovaci pfipady, méze navic
poskytnout pfilezitost poukazovat na systémovd, zdvaznd a
rozsifend poruseni prav ditéte.”'¢®

Vybor OSN pro préva ditéte uved|, Ze soucdsti Glohy narodnich
instituci pro lidské prava je poskytovat prostiedky ndpravy

v pfipadé poruseni prav déti, a to bud’ pfimo prostiednictvim
fedeni individudlnich stiznosti podanych détmi, nebo podporou
déti v pfipadu k dalim procesdm a prostfedkdm ndpravy.'é¢
Ndrodni instituce pro lidska prava by proto mély byt pfistupné
viem détem, bez ohledu na jejich charakteristiky nebo situaci.
Vybor rovnéz vysvétlil pro&. Uvedl, Ze déti jsou v disledku stavu
svého vyvoje extrémné zranitelné z hlediska porusenf lidskych
prav a jejich ndzory jsou stdle zohlediiovdny pouze vzdcné.

V disledku toho, Ze vétSina déti nemd prévo volit a nemize

tak hrat vyznamnéjsi dlohu v politickém procesu, tyto zdstavaiji
stranou politickych agend. Setkdvaiji se s vyznamnymi bariérami
pfi pfistupu ke spravedinosti a dostupnost organizaci, které by

jim mohly pomoci, je ,obecné limitovana”.'¢’

>

Indikator I11.2. Pravni zastoupeni a bezplatna pravni
pomoc je pro déti s mentalnim postizenim dostupna
v prubéhu vsech soudnich a spravnich rizeni, ktera

se jich dotykaiji

Mezindrodni prévo stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinény

z trestného &inu, mé prévo se hdjit sém, nebo prostednictvim
obhdijce, jehoz si zvoli. Pokud osoba sama nemd dostatedné
zdroje na Ghradu prdvniho zastoupeni, musi ji byt obhajoba
poskytnuta bezplatné, pokud to z&jem spravedInosti
vyzaduje.'®® Smérnice EU pfijatd v roce 2013 zaruéuje prévo
na bezplatnou prévni pomoc véem obvinénym z trestného
¢inu a €&lenské staty musi do 27. listopadu 2016 tuto smérnici
implementovat.'® Smérnice stanovi, ze k zajisténi obhdjce

podezielé nebo obvinéné osobé musi dojit bez zbyteéného
odkladu a od toho z nésledujicich okamzik, ktery nastane
drive:
a) pfed jejich vyslechem ze strany policejniho nebo jiného
orgdnu &inného v trestnim fizeni & justicniho orgdnu;
b) pfi provddéni vysetfovaciho ¢&i jiného Gkonu za Gcelem
shromdzdéni dikaznich prostiedkd;
c) bez zbyteZného odkladu po zbaveni osobni svobody;

164 ,Nezavislymi orgény” rozumime nérodnf instituce pro lidsk& préva a ffeff strany se zgjmem o prosazovani prév ditéte.

165 Vysoky komisai OSN pro lidské préva, Access to Justice for Children, 16 December 2013 A/HRC/25/35, dostupné online z htip:

www.ohchr.org/EN

HRBodies/HRC/ReqularSessions/Session25/Documents/A-HRC-25-35 en.doc (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), odst. 39.

166 Vybor OSN pro préva ditéte, Obecny komentdF & 2: Role nezavislych narodnich lidskoprévnich insfituct pii ochrang a prosazovénf prév ditéte, 15. listopadu 2002,

layouts /treatybodyexternal /Download.aspx@symbolno=CRC%2fGC%2f2002%2f2&lang=en

CRC/C/GC/?2, dostupné online z http:/ /tbinternet.ohchr.org
(naposledy zobrazeno: 27. brezna 2015), odst. 13.
167 Ibid., odst. 5.

168  Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (ICCPR), ¢lanek 14(3)(d); a Eviopské tmluva o ochrang lidskych prav, elanek 6(3)(c).

169 Evropsky parlament a Rada, Smémice o prévu na pfistup k obhdici v tresinim fizenf a v fizenf tykajicim se eviopského zatykaciho rozkazu a o prévu na informovéni
ffeff strany a o prévu na komunikaci s tretimi osobami a konzulérnimi tfady v pfipadé zbaveni osobni svobody, 22. fijna 2013, 2013,/48 /EU.
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d) pokud byly predvoldny k soudu s pfisludnosti v trestnich
vécech, v pfiméfené |hité pred tim, nez se k tomuto soudu
dostavi.

Pravo na pfistup k obhdjci znameng, Ze:

a) &lenské staty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné
osoby mély prévo schdzet se o samoté a komunikovat
s obhdjcem, ktery je zastupuje, a to i pfed vyslechem ze
strany policejniho nebo jiného orgdnu &inného v trestinim
fizeni;
Elenské staty zaijisti, aby podezfelé nebo obvinéné
osoby mély prdvo, aby byl pFitomen jejich obhdjce a
mohl se aktivné Geastnit vyslechu. Tato G&ast musi byt
v souladu s postupy podle vnitrostdiniho préva, a pokud
tyto postupy narusi G¢inny vykon a samotnou podstatu
dotéeného prdva. Jestlize se obhdijce vyslechu zG&astni,
je skutecnost, Ze k této Gasti doslo, zaznamendna
v souladu s postupem pro pofizovéni zdznami podle
prava dotéeného &lenského statu;
Elenské staty zaijisti, aby podezfelé nebo obvinéné
osoby mély pravo na to, aby byl jejich obhdjce pfitomen
pfinejmensim pfi ndsledujicich vy3etfovacich tkonech
nebo Gkonech provédénych za G¢elem shromazdéni
dikaznich prostfedkd, pokud jsou tyto Gkony stanoveny
vnitrostdtnim pravem a pokud se vyzaduje nebo
umoziuje, aby byla podezield nebo obvinénd osoba
dotéenému Ukonu pfitomna:

i. identifikace;

ii. konfrontace; a

iii. rekonstrukce mista trestného &inu.'”°

b

C

Déti obecné nebudou mit prosttedky na zaplaceni vlastniho
pravniho zastoupeni; bezplatnd pravni pomoc je zdkladnim
prvkem spravedlivého, lidského a G¢inného soudniho systému,

ktery vychdzi z princip0 prévniho stétu.'”!

OSN poukdzalo na to, Ze Gprava bezplatné prévni pomoci
v mezindrodnim prédvu se omezuje na trestni véci, aviak
.pristup k pravni nebo jiné pomoci ve [spravnich nebo
ob&anskoprévnich] vécech je nicméné dilezitd pro zajisténi
toho, Ze déti budou schopné aktivné chranit sva prava”.'”2
OSN rovnéz doporuluje, aby ,déti mély moznost stéZovat si a
iniciovat pravni fizeni v pfipadech poruseni svych prév. Jelikoz
jsou déti obvykle pfi zapojeni do prévniho systému v nevyhodg,
potfebuji prévni zastoupeni zvla3f akutné a staty by mély
poskytovat takové sluzby bezplatng.'”?

Zasada 1 Principd a pokynd OSN o pfistupu k bezplatné
pravni pomoci v systémech trestni spravedInosti (,Pokyny
OSN o bezplatné prévni pomoci”)'” nabdada staty, aby
bezplatnou prévni pomoc zakotvily jako pravo na drovni
nérodnich pfedpist. Navrhuji, aby bezplatné pravni pomoc
byla ,upfednostiiovdna v nejlepsim zajmu ditéte a pfistupng,
véku odpovidaijici, multidisciplindrni, G6&innd a odpovidaijici
specifickym prdvnim a socidlnim potiebdm dé&ti”.'”* To
znamend, ze bezplatnd pravni pomoc musi byt poskytnuta
nikoli pouze ve smyslu Ghrady nékladd prévniho zastoupeni
ditéte, ale rovnéz jakychkoli ndkladg, které vyvstanou

v souvislosti se zaji§t&nim pfistupné pravni pomoci a informaci
pro déti s mentdlnim postizenim, a ndklady souvisejicich

s poskytnutim procesnich Gprav. Doporuéuji, aby pravo na
bezplatnou prévni pomoc nepodléhalo osvédujici povinnosti,
a to véetné osvédEovdni zdroji ditéte feSeného v systému trestni
spravedInosti.'”

170 1Ibid., ¢lanek 3.
171 Priloha, odst. 1.

172 Vysoky komisaf OSN pro lidské préva, Access to Justice for Children, 16. prosince 2013 A/HRC/25/35, dostupné online z http:

>

www.ohchr.org/EN

HRBodies/HRC/RegularSessions/Session25 /Documents/A-HRC-25-35_en.doc [naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015), paras. 40 and 43.

173 Ibid., odst. 58.

174 Valné shromazdéni OSN, rezoluce 67,/187 o Principech a pokynech OSN k piistupu k bezplatné pravni pomoci v systémech trestni spravedinosti, 20. prosince

2012, A/RES/67/187.
175 Ibid., princip 11.
176 |bid., princip 1{(c).



Indikator 111.3. Vsichni odbornici pracujici v soudnich
nebo spravnich rizenich, kteri prichazeji do kontaktu
s détmi s mentalnim postizenim, musi byt vzdélavani
v oblasti uznavani a usnadnovani realizace prav
téchto déti, véetné prava na pfimérené Upravy

Cilem vzdélavani pro odborniky pUsobici v justici je zajistit, Ze
budou respektovat a chrdnit préva déti s mentdlnim postizenim
a %e predeviim nezpUsobi zadnou Gjmu.”” Clanek 13(2) CRPD
zavazuje stdty, aby podporovaly vzdélavani pro ty, ktefi pracuji
v oblasti vykonu spravedInosti, zaméfené na procedurdlini a
véku odpovidaijici Gpravy, jejichz cilem je zajistit, Ze kdokoli

s postizenim md pfistup ke spravedlnosti na rovnoprdvném
zdkladé s ostatnimi.

Odbornikim by mélo byt poskytovdno vzdélavani o tom, jak
rozpoznat, kdy poskytnout Upravy (jako je napf. umoénik), jak

rozpoznat a prosazovat pfipustnost alternativni komunikace

s détmi s mentdalnim postiZenim pro provedeni dokazu,”® a jak
pfizplsobit fizeni, aby odpovidalo odlisnostem déti. Vybor
OSN pro prdva ditéte doporudil, aby préva déti s postizenim
byla stéZejnim prvkem ve vzdélavéni téchto odbornikd.'”? Ve
stejném duchu Pokyny o justici vstficni k détem doporuéuji
mezioborové vzdélavani o pravech a potiebéch déti rozného
véku a skupin s cilem zajistit, Ze Fizeni budou adaptovdna

v souladu s nimi.'8

Zjisténi

Indikdtor I1l.1. Nezdvislé orgdny a tieti osoby mohou vznést
stiznost jménem ditéte nebo déti s postizenim

Ve viech zemich zapojenych do projektu mohou obéti a neziskové
organizace vzndset k orgdndm stiznosti na jakdkoli porueni
prév ditéte nebo prav osob s postizenim. Nicméné v Bulharsku,
Ceské republice, Madarsky, Litvé, Loty$sku a éponélsku nemohou
neziskové organizace takové stiznosti jménem ditéte vzndset,
dokud nejsou ustanoveny zdstupci ditéte, nebo dokud jim neni
zdkonnym zdstupcem ditéte udélena plnd moc, a to vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu ditéti a konu. Pokud nevyhovi témto
pozadavkdm, neni shleddna aktivni legitimace neziskovych
organizaci a je jim znemoznéno udinit jakékoli podani.

V Ceské republice miZe nejvyssi statni zastupce'® a vefejny
ochrénce prév (ombudsman)'®? poddvat stiznosti ve vztahu

k porusenim spoéivajicich v rozhodnutich vydanych sprévnimi
orgdny. Slabou strdnkou tohoto systému je, Ze oba zminéné
orgdny nezastupuji obét. V. Madarsku mohou neziskové
organizace poddvat skupinové stiznosti k Ndrodnimu orgdnu
pro rovné zachdzeni jménem skupin lidi, ktefi se stali obéti
diskriminace nebo ktefi se domnivaii, Ze jsou v bezprostiednim
nebezpedi, aviak nemohou poddvat reprezentativni Zaloby.

=

Ve Spojeném krélovstvi a Severnim Irsku ndrodni instituce pro
ochranu prav a neziskové organizace pdsobici v oblasti prav
osob s postizenim nebo prdv ditéte mohou vzndset stiznosti
iménem jednotlived, to viak je podrobeno komplexnim vyjimkém
v aktivni legitimaci a vefejnému zé&jmu. Komise pro rovnost

a lidské préva je ndrodni instituci pro lidska prava v Anglii a
Walesu, kterd je ze zékona odpovédnd za predkladdani pFipado
brojicich proti poruseni lidskych prav jménem kteréhokoli
jednotlivce nebo skupiny a za monitorovdni implementace
lidskoprdvnich standardd. Komise pro rovnost a lidskd préva

v Severnim Irsku mdZe &init to samé a ve Skotsku sdili Komise
pro rovnost a lidské prava své kompetence se skotskou

Komis{ pro lidska préva a pred kondnim jakychkoli krokd musi
problémy, na které poukézala jedna z nich, spoleéné probrat.

177 Vzdéldvaci a tréninkovy néstroj pro prakiiky v justicnich systémech byl vytvoten jako sougdst fohoto projektu. Blizsi informace jsou dostupné z www.mdac.org.

178 Napitklad Systémy komunikace prostiednictvim vymény obrazkd - Picture Exchange Communication Systems (or “PECS”).
179 Vybor OSN pro prava ditste, Obecny komentdi ¢. 5. Obecnd opatienf implementace Umluvy o pravech ditste, 27 listopad 2003, CRC/C/GC/5, dostupné

online z http://tbinternet.ohchr.org

layouts /treatybodyexternal /Download.aspx2symbolno=CRC%2{CC%2f2003%2f5&Lang=en (naposledy zobrazeno: 27.

btezna 2015), odst. 53.
180 Pokyny o justici vstifcné k détem, odst. 67.

181 Soudnf &d spravni, zdkon & 150,/2002 Sb., § 66(2).
182 Ibid. § 66(3).
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Komisaf pro déti (Anglie), Komisaf pro déti a mladé lidi
(Skotsko), Komisaf pro déti pro Wales a Komisaf pro déti

a mladé lidi Severniho Irska jsou viichni nadéni pravomoci
vstupovat do pFipadu Sirsiho vyznamu pro prava déti, aviak
nemaji pravomoc tato fizeni sami zahdjit.'®®

V Irsku se nicméné vyskytlo nékolik pfipadt, kdy neziskové
organizace zastupovaly pfipady jednotlived. Irské soudy
dospély k z&véru, Ze neziskové organizace mohou vystupovat
jménem osoby nebo skupiny osob tam, kde bud' ,jednaiji

v dobré vife a maji oprédvnéné obavy nebo zdjmu o napadend
ustanoveni, nebo préva, jejichz ochrany se domdhaiji, maiji
obecny vyznam pro spoleénost jako takovou”.'®* Soudy
mohou rovnéz rozhodnout, Ze pfiznaiji aktivni legitimaci v téch
piipadech, kdy by G&astnik nevlddl obdobnymi odbornymi
znalostmi a finanénim z&zemim.'®

V Rumunsku bylo na nékolik pfipadd tykajicich se déti

s mentdInim postiZenim upozornéno Centrum pro prdvni zdroje
(Centre for Legal Resources (,CLR"), neziskovd organizace

v Bukuresti. CLR nemélo moZnost pomoci zddnému z téchto
déti, jelikoz zde nebyl Zddny zdkonny zdstupce, jehoz by
mohlo pozdadat o udéleni plné moci jménem dotéeného ditéte.
K témto situacim vétiinou dochdzi u déti v Ustavni pédi, jejichz
zdkonnym zdstupcem je Ustav nebo orgdn ochrany ditéte.

V téchto pfipadech CLR mize na pfipad upozornit pouze
stétniho zéstupce jako na pfipadny trestny &in. llustrativnim
pfipadem je pfipad prévnika, ktery nemohl ditéti pomoci

v disledku technickych okolnosti:

“Na vice nez stovku déti v péstounské pé¢i pfipadalo pét
pracovnikd a zafizeni bylo persondlné poddimenzovdno.
Sest déti bylo zavieno na pokoji a lezelo na tfech postelich.
Byly tak nadopovdny sedativy, ze mohly sotva dychat. Jejich
ruce a chodidla byla svézand provazem. Véfim, ze Umluvy
OSN o prdvech ditéte nastolila dobry standard, ale ten je

v Rumunsku &asto porusovdn. Podali jsme stiznost, avsak,
navzdory tomu, Ze zde dochdzelo k muéeni, stdtni zdstupce
zahdjil trestni vySetfovdni az po Sesti tydnech. Stdtni zdstupce
zafizeni navic nenavstivil osobné, ale vyslal érednika, ktery
[...] nebyl schopen vyslechnout véechny déti. Proto mém
pochybnost o tom, Ze témto détem byl zaruéen opravdovy
pfistup ke spravedlnosti.”

183 Zdkon o détech 2004, § 2 (ve znéni zdkona o détech a rodindch 2014).

V roce 2014 Evropsky soud pro lidskd préva rozhod| pfipad
proti Rumunsku, ktery se tykal osmndctiletého muze s mentdlnim
postizenim, ktery zemfel v rukou statu v psychiatrické nemocnici.
Skutegnosti a odiivodnéni soudu reflektovaly problém akfivni
legitimace, ktery je stejné vyznamny ve vztahu k détem

s mentdlnim postizenim. KdyZ CLR monitorovalo psychiatrickou
nemocnici v Poiana Mare v roce 2004, setkalo se s Valentinem
Cémpeanu v chladném, izolovaném a zamé&eném pokojj,

v némz byla pouze ocelové postel bez lizkovin. Byl oblecen
pouze ve svrchnim dile pyzama. A&koli byl jiz v détstvi nakazen
virem HIV, byla mu ze strany psychiatrické nemocnice, jejiz
persondl se nechtél pana Cédmpeanu dotykat z dovodu svého
pomyleného strachu z ndkazy HIV, nepochopitelné odepfena
antiretrovirdIni 1é¢ba. Pan Cédmpeanu zemiel téhoz dne

v pozdéjsich hodindch.'®

Centrum pro pravni zdroje zjistilo, Ze pan Cadmpeanu nemél
rodi¢e nebo opatrovnika. Nemél tedy nikoho, kdo by ho po
jeho smrti zastupoval a poukdzal na zanedbdani péée o néj

s cilem dovodit odpovédnost. Otdzkou pfed Evropskym soudem
pro lidskd préva bylo to, zda pana Cédmpeanu mize zastupovat
neziskovd organizace. Soudce Pinto De Albuquerque uved|,

Ze tento pfipad je ,skvélym piikladem pokradujictho prehlizeni
ze strany odpovédného stdtu, ktery tim, Ze panu Campeanu
neposkytl Zaddnou formu zastoupeni nebo opatrovnictvi, dokud
byl naZivu a dokud zde existoval uplatitelny narok proti stétu
z hlediska zdravotni péée a zachdzeni v oblasti vzdélavani,
kterého se panu Cémpeanu dostalo, ztiZilo vykon jeho prév
zaruéenych Umluvou i domdcim prévnim fadem.”'® Klicovym
aspektem je, Ze viechny zemé potfebuji nastolit takové systémy,
v jejichz rémci budou mit lidé zastoupeni, coz je obzvldité
dilezité pro lidi, ktefi nejsou schopni jednat vlastnim jménem,
véetné déti a mladych lidi s mentdlnim postizenim.

Indikdtor I1l.2. Prévni zastoupeni

Zastoupeni v trestnim Fizeni

S vyjimkou Ceské republiky, Irska'® a Slovinska,'®? zaruéuji
systémy viech zemi zapojenych do projektu prdvo na obhdjce
od okamziku zbaveni osobni svobody ditéte. V Ceské republice

maiji déti prdvo na obhdjce pfi prvnim kontaktu s orgdny
t.]QO

188

&innymi v trestnim Fizeni pouze, pokud jsou starsi 15 le
S détmi mlad3imi 15 let je vedeno fizeni v systému soudnictvi

ve vécech mlddeze, které jim tuto zdruku odpird. V pripadé, zZe
dité mezi 15 a 17 lety bude nakonec shleddno odpovédnym ze
spdchdni provinéni, ponese ndklady obhajoby.'”!

184 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communication & Ors [2010] I[EHC 221, odst. 48.
185 Irish Penal Reform Trust Limited & Ors v. Governor of Mountjoy Prison & Ors [2005] IEHC 305 citujici R v. Inspectorate of Pollution & Anor. Ex Parte Greenpeace Ltd

(no. 2) [1994] 4 All ER 329.

186 Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Cémpeanu v. Romania, (Application no. 47848,/08), Evropsky soud pro lidska prava, 17. ervence 2014, odst. 61.

187 Ibid., odst. 67.

188 Lavery v. The Member in Charge, Carrickmacross Garda Station [1999] [ESC 29.

189 Zdkon o soudech & 94,/2007, ¢lanek 454.

190 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze, zdkon ¢ 218,/2003 Sb., § 42(2)(a).

191 Trestni tad, zékon &. 141 /1961 Sb., § 152(1) (b).



V Irsku mé podezfely pravo na pfistup k obhdjci, aviak
pfitomnost obhdjce neni vyzadovéna v probéhu vyslechu.'??
Neddvny pfipad tykajici se ditéte s psychosocidlnim postizenim
ukdzal, Ze i tam, kde je vyslychand osoba mladsi 18 let a

mé t&zké mentdlni, dudevni nebo vychovné problémy, neni
vyzadovéna pfitomnost pravnika pro to, aby dité mohlo byt
zdkonnym zplsobem zbaveno osobni svobody.'”

Ve Slovinsku maiji déti mladsi 15 let prévo na obhdjce od
podatku Fizeni, pokud jim v pfipadé, Ze budou shledany
odpovédné, hrozi vice nez ffilety trest odnéti svobody, ledaze
soudce shledd, Ze dité potiebuje prévni zastoupeni i v jinych
piipadech, a to s ohledem na jeho zvldsini zranitelnost.'™

Zastoupeni v obéanskopravnich a spravnich fizenich
V 24dné ze zemi zapojenych do projektu pravni fad nezakotvuje
prdvo na pravni zastoupeni samotnych déti (spise nez s pomoci
iejich rodiéd nebo opatrovnikid) v ob&anskopravnich nebo
sprévnich fizenich, ledaze je jejich nejlepsi zjem v rozporu se
zdjmem jejich rodi¢d nebo poruénikd &i opatrovnikd.

V Anglii a Walesu mohou déti instruovat svého prdvniho

v obéanskoprévnich nebo spravnich fizenich, pokud obdrzely
svoleni soudu, nebo jejich prévni zdastupce shledg, ze dité

je s ohledem na svou schopnost porozuméni schopné ddvat

mu v souvislosti s fizenim pokyny.'”> Navzdory existujicimu
zdkonu viak Komisafi pro déti ve &tyFech jurisdikcich Spojeného
kralovstvi zddraznili, Ze , pfizndvéni samostatného pravniho

zastoupeni pro déti tam, kde je to potieba, je nedisledné”.'?¢

Jak bylo uvedeno vy3e, déti mladsi 15 let v Ceské republice
nemaji prévo na pravni zastoupeni pouze na zdkladé toho
divodu, Ze se ocitnou v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Rizeni o &inu jinak trestném mad nicméné dvé stadia - nejdfive
trestni pfedsoudni stadium (upravené standardnim trestnim
pravem) a poté ob&anskoprdvni soudni stadium (upravené
zdkonem o soudnictvi ve vécech mlddeze a ob&anskym
procesnim pravem). V probéhu prvniho stadia neni détem
poskytnuto pravni zastoupeni ani bezplatnd prévni pomoc a je
jim odepfen pfistup k policejnimu spisu. V tomto stadiu je pFitom
dité¢ podrobeno standardnim provéfovacim Gkondm, jako je
podani vysvétleni na policii, snimdni otiskd prstd, zkouska krve
nebo odebrdni DNA. V rdmci soudnictvi ve vécech mladeze je
v téchto pfipadech uplatiiovan obZanskoprdvni (nizsi) dokazni
standard, nez je standard trestnépravni. Ve vysledku tak

mohou byt déti mladsi 15 let shleddny odpovédné na zdkladé
dikazd shromazdénych v pribéhu piedsoudniho trestniho
provéfovani (ovlddaného stejnymi pravidly jako u dospélych)
bez zaruky v podobé pravni pomoci pfi shromazdovani dokazd

192 JM (A minor) v. Member in Charge of Coolock Garda Station [2013] IEHC 251.

193 Ibid.
194 Zdkon o soudech ¢ 94,/2007, ¢lanek 454.
195 Pravidla pro rodinnéprévni fizeni 2010, pravidlo 16.6.

196 UK Children’s Commissioners” Report to UN Committee on the Rights of the Child {June 2008), dostupné online z hitp:

report_final.pdf (naposledy zobrazeno: 27. brezna 2015), 13.
197 Z&kon o bezplainé prévni pomoci v ob&anskopravnich fizenich 1995, § 28.

a na zékladé nizsiho ddkazniho standardu. Tato anomdlie si
vyzaduje dalsi vyzkum.

Bezplatna pravni pomoc

Tam, kde se ocitaji v postaveni obvinéného v trestnich vécech,
maiji déti ve vech zemich zapojenych do projektu prévo

na bezplatnou prévni pomoc. Déti ve viech zemich (vyjma
Bulharska) maiji rovnéz pravo na bezplatnou prévni pomoc ve
spravnich nebo obZanskoprévnich fizenich. Vladdy Spojeného
kralovstvi a Irska provedly v nedévnych letech vyznamné
Skrty v rozpoétu uréenému na bezplatnou pravni pomoc pro
déti v ob&anskoprdvnich a spravnich fizenich. V Irsku je tato
bezplatnd prévni pomoc podrobena testu prostiedkd rodiéd
a bezplatné pravni pomoc v ob&anskoprdvnich pfipadech

je rovné podrobena dal$imu testu merita véci, v rémci niz

je posuzovdana pravdépodobnost, s jakou moze byt dité

v fizeni 0spé&3né."” Irskd rada pro bezplatnou pravni pomoc
zaznamenala pritahy mezi poddnim Z&dosti o bezplatnou
pravni pomoc a momentem, kdy je ditéte v obéanskoprévnich
fizenich prévnik zajitén.'?®

Dobrou praxi zjidténou v Litvé je Ndarodni program pro prevenci
zneuzivani a podpory pro déti, v jehoz rémci mize byt détem, které
se stanou obé&fmi zneuZivdni, zaijidténa bezplatnd pravni pomoc.

Indikdtor I11.3. Vycvik a vzdélavani

V lrsku, Slovinsku a Spanélsku je dostupnych mdlo informaci o
vzdéldvacich kurzech pro odborniky pfichdzejici do kontaktu
s détmi s mentdInim postizenim. V Rumunsku z celkem 36
povinnych kurzd pro soudce a statni zéstupce pouze dva
obsahuji informace o pravech déti a osob s postizenim.'”?

V Madarsky, Irsku, Litvé a Slovinsku neni ani po soudcich,
pravnicich, policejnich pfisludnicich ani socidlnich pracovnich
vyzadovéno absolvovdni Zddného vzdélavani, které by

se tykalo n&jakého aspektu prav ditéte nebo prév osob

s postizenim.

V Ceské republice musi byt soudci pro mladez (ktefi rozhoduji
rovnéz v pfipadech déti mladsich 15 let) vzdélani v tom, jok
jednat s ditétem, aby se citilo bezpeéné. Neexistuji viak zadné
minimdlIni pokyny upravujici, jak by toto vzdélavéni mélo
vypadat. Nabyté dovednosti nejsou ani zadnym zpisobem
posuzovdny.?° Rovnéz kazdé stétni zastupitelstvi musi mit
specialistu na mlddez, aviak neexistuje zde zdkonnd povinnost,
aby takovy statni zdstupce svou specializaci ziskal je3té piedtim,
nez zaéne danou agendu vykondvat, ani pozadavek, aby jeho
kompetence byly pfezkoumédvdny. Tento nedostatek vzdélavani
odbornik pdsobicich v justici v Ceské republice byl predmétem
kritiky ze strany rdznych orgdnd OSN.2%

www.niccy.org/uploaded docs/uncrc

198 Legal Aid Taskforce, “Civil Legal Aid in Ireland: Information for the Profession”, Law Society of Ireland, (2008)9.

199 Elearningovy kurz s ndzvem: “Combating discrimination, based on the ECHHR jurisprudence” uréeny pro soudce a student prdv, volitelny modul na soudnicivi ve

vécech mladeze.

200 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon &. 218,/2003 Sb., § 3(8).

201 Vybor OSN pro préva ditéte, Zavéredna doporucent: Ceskd republika, 4. srpna 2011, CRC/C/CZE/CO/3-4, odst. 70; a Vybor OSN pro lidské préva,
Z&véreend doporucent: Ceskd republika, 22. srpna 2013, CCPR/C/CZ0O/CO/3, odst. 20(c).

33



34

V Loty3sku je vyzadovdno, aby odbornici pisobici v justici byli
vyskoleni v oblasti prav déti, a to véetné soudct, pravnikd,
socidlnich pracovnikl a policistd, ktefi pracuji s détmi v trestnich,
spravnich a ob&anskoprdvnich fizenich, a s nimi i jakdkoli dalsi
osoba, kterd pfijimd rozhodnuti, které se dotykaji nebo se
mohou dotknout prav ditéte a jejich pravnich z&jmd. Vzdélavani
sestdvd ze 40 hodinového programu, ktery musi byt absolvovén
do roka od chvile, kdy se odbornik ujal své pozice. Kazdych
pét let je freba absolvovat 24 hodinovy obnovovaci kurz.

Ve Spanélsku je povinné vzdélavani v oblasti préav déti
pozadovédno u specialistd policejnich oddéleni pro déti,
aviak toto vzdélavdni nezahrnuje préva déti s mentdlnim
postizenim. V Madarsku neexistuje povinné vzdélavani pro
soudce, pravniky, policisty a socidlni pracovniky, nybrz viak
pro zdstupce prav déti,?* ktefi chrani préva déti umisténych

202

v ndhradni péé&i, véetné Ustavd, péstounskych rodin a détskych
domovd. Mezi né spadaii prévnici, uditelé, policisté, socidlni
pracovnici a dalsi lidé se zkuSenostmi s poskytovdanim sluzeb
détem nebo pravom déti. Musi rovnéz absolvovat 120 hodinovy
kurz a zkousku a nésledné kazdy rok dalsi 14 hodinovy vycvik.
Préva déti s mentdlnim postizenim nejsou do tohoto vycviku
zahrnuta. Jak bylo poznamendno vy3e, dvacet zdstupcd prév
ditéte v zemi je zodpovédnych pfiblizné za 22 000 déti.

V Irsku je nabizen slibny dvoulety specializaéni program policii
(Garda Siochdna) zaméFeny na vyslechové techniky pro
viechny obéti, véetné obéti s mentdlnim postizenim. Jednd se o
intenzivni program zahrnujici nékolikamési¢ni stéz v neziskové
organizaci. V roce 2007 bylo vyskoleno 112 pfislusnikd
Gardy.?%4

Doporuceni

S. Vlady viech zemi by mély zajistit, Ze ndrodnf instituce pro
ochranu lidskych prév budou mit pravomoc iniciovat fizeni
jménem déti pfed ndrodnimi i mezindrodnimi soudy a
jinymi mechanismy v téch pfipadech, kdy téchto prava déti
byla porugena.

Vlady viech zemi by mély zaijstit, Ze ndrodnf instituce pro
ochranu lidskych prav a neziskové organizace budou

mit aktivni legitimaci podévat jménem déti s mentdlnim
postizenim zaloby (individudlIni nebo skupinové) u
ndrodnich a mezindrodnich soudd a mechanismo.

V souvislosti s poddnim téchto Zalob by méli mit rovnéz
moznost pozddat o bezplatnou pravni pomoc.

Vlady viech zemi musi zajistit, Ze véem détem bude
zaruéen pfistup k obhdjci neprodlené poté, kdy dojde ke
zbaveni jejich osobni svobody a Ze obhdjce bude povinen
poskytovat pomoc ditéti v probéhu viech stadii vyslechu

a v probéhu viech stadii fizeni, v némz dité figuruje

v postaveni obvinéného.

www.intervencionsocial.es/formacion-info /o

=

Vlady viech zemi musi zajistit, Ze viéem détem

bude poskytnut neprodleny pfistup k pravnikovi

v ob&anskoprévnich a spréavnich fizenich, v nichz:

a. nejlepsi zdjem déti odporuje z&jmd rodicl, poruénikd
nebo opatrovnikd;

b. pféni d&ti odporuji prénim jejich rodi¢d, poruéniki nebo
opatrovnikd a dit& je schopno formulovat své vlastni
piani v souladu se svymi rozvijejicimi se schopnostmi; a

c. déti byly pougeny o moZnosti samostatného pravniho
zastoupeni a pozdadaly o néj.

Vlady viech zemi by mély zajistit, Ze viem détem bude

v probéhu Fizeni poskytnuto bezplatné pravni zastoupeni,
pokud jsou jeho G¢astniky. Néklady na bezplatnou
pravni pomoc by ndsledné nemély byt ditéti uloZzeny

k nédhradé v pfipadé, Ze je dité shleddno odpovédnym

z protiprévniho &inu nebo je v fizeni o své Zalobé &
stiznosti nedspésné. Pravo na bezplatnou prévni pomoc by
nemélo podléhat osvédcovaci povinnosti.

202 Tento kurz je dostupny z: htp:
203
204

Galway: 9. erven 2014. Vefejné nejsou dostupné z&dné informace o fomto

nline/menores/ (naposledy zobrazeno: 27. biezna 2015).

Nafizenf viady & 214,/2012 (30. gervence 2012) o dokumenta&nim centru pro pacienty, klienty socidlnich sluzeb a détska prava, §§ 4-5.
Na tento tréninkovy kurz byl partner realizujici vyzkum upozomén v rozhovoru s Gardai (policif), realizovaném v Centru pro prévo a politiku v oblasti postizeni, NUI

kurzu.



X. Vlady viech zemi by mély zaijistit, Ze détem s mentdlnim
postizenim bude poskytnuta bezplatnd pravni pomoc
v ob&anskoprévnich a sprévnich fizenich a Ze tato bude
zahrnovat poskytnuti pfiméfenych Oprav nezbytnych
k tomu, aby se déti s mentdlnim postizenim mohly G&inné
do fizeni zapojit.

Y. Vlady viech zemi by mély zaijistit, Ze viichni odbornici
pUsobicich v soudnich nebo spravnich systémech, ktefi
prichézeiji do kontaktu s d&tmi s mentalnim postizenim,
budou absolvovat pravidelnd certifikovand skoleni v oblasti
prav ditéte a prdv osob se zdravotim postizenim, jakoz i
Skoleni zaméfené na praktickd opatieni, které je nezbymé
pro ochranu prav déti s mentdlnim postizenim u&init.2%°

205 V ramci tohoto projekiu byl vytvoren online vzdélévact nastroj pro odborniky v justi¢nich systémech, kieff prichazeji do kontaktu s détmi s mentaInim postizenim.

Nastroj je dostupny z: www.mdac.org.
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Priloha 1: Projektovi

spolupracovnici

Manazersky tym projektu

Advokaéni centrum pro mentdlné postizené (Mental
Disability Advocacy Center (MDAC))

MDAC je mezindrodni lidskopravni organizace, kterd vyuziva
pravo, aby chrénila rovnost, inkluzi a spravedlnost pro lidi

s mentdlnim postizenim na celém svété. Nasi vizi je svét
rovnosti, v némz emocidlni, psychické nebo mentdlni odlisnosti
jsou cenéné stejn&; v némz je vlastni autonomie a dUstojnost
kazdého ¢&lovéka respektovana a v némz vsichni lidé pozZivaji
lidsk& préva bez jakékoli formy diskriminace.

Anna Lawson, profesorka prava, Centrum pro
studia postiZeni (Centre for Disability Studies),
Univerzita v Leeds

Univerzita v Leeds je jednou z nejvétsich vysokogkolskych
instituci ve Spojeném krélovstvi a jednou z hornich deseti
instituci v oblasti vyzkumu ve Spojeném krélovstvi. Pravnickd
fakulta a Centrum pro studia postizeni na Univerzité v Leeds
spolupracovaly na tomto projektu. Prévnickd fakulta je jednou
z prednich prdvnickych 3kol ve Spojeném krdlovstvi a byla
ocenéna vynikajicim ratingem pro mezindrodni kvalitu svého
vyzkumu ze strany 2008 Research Assessment Exercise.
Centrum pro studia postizeni je mezindrodnim lidrem na poli
studif postiZeni, ktery se stéva mistem rostouciho zdjmu a sdileni
informaci z celého svéta.

Profesorka Anna Lawson je feditelkou Centra pro studia
postizend. Hraje vedouci roli v fadé interdisciplindrnich
nérodnich i mnohondrodnich vyzkumnych projektd (véetné

projektd pro NHS England, Agenturu EU pro zékladni préva a
Evropskou komisi) a publikovala ve vice nez 25 zemich. Mimo
akademickou sféru pracuje Anna pro Komisi pro rovnost a
lidské prava, CHANGE (jiz predsedd) a China Vision.

Eilionéir Flynn, lektorka seniorka a vedouci katedry
Centra pro pravo a politiku v oblasti postizeni
(Centre for Disability Law and Policy (CDLP)),
Nadrodni univerzita Irska v Galway (National
University of Ireland Galway)

CDLP sidlici v Irsku se zamé&Fuje na prosazovéni socidlni
spravedlnosti a lidskych prév osob se zdravotnim postizenim
prostfednictvim legislativnich a politickych reforem.

S nejvyznamnéj§imi ocenénimi v oblasti vyzkumu a nékolika
nejvice respektovanymi odborniky v radé zaméstnanct si CDLP
vydobylo pozici lidra v oblasti politiky, a to jak v Evropé, tak

i mimo ni. Od doby, kdy bylo v roce 2008 s pomoci §tédrého
grantu od Atlantic Philanthropies zfizeno, CDPL udélalo
vyznamny pokrok, pfi¢emz dnes v Evropé existuji pouze dalsi
dvé obdobné instituce. Reditelé CDPL - Gerard Quinn a
Eiliondir Flynn - jsou mezindrodné Siroce respektovanymi a
uzndvanymi autoritami na mezindrodni a komparativni prévo

v oblasti postizeni. Od svého vzniku CDPL ziskalo pfiblizné 8
milion® eur z grantd Evropské unie uréenych na vyzkum, Soros
Open Society Foundations a dalSich zdrojo.

Partneri projektu

Bulharsko

Global Initiative on Psychiatry, Sofia (GIP-Sofia)

Mise a vize GIP-Sofia je prosazovat lidskou, etickou a G&innou
psychiatrickou péci napfi¢ svétem a podporovat globdlni sif
jednotlived i organizaci s cilem formulovat nezbytné reformy

a za tyto lobbovat a implementovat je. GIP-Sofia realizuje
projekty a akfivity, které zlep3uji viechny aspekty systémd
psychiatrickych systém0 a péce, véetné deinstitucionalizace

a transformace Gstavni pé&e; uschopfiovani lidi s mentalnim
postizenim, pedujici osoby a odborniky; zapojovani se do

vytvareni politik a advokaénich aktivit a implemetance anti-
stigmatizujicich a vefejnych osvétovych kampani pro lidi
s mentdlnim postizenim.

Ceska republika

Liga lidskych prav

Vizi Ligy je spravedlivd, svobodnd a angaZovand spoleénost
pro vechny. Od svého vzniku v roce 2002 Liga systematicky
prosazuje lidskd prdva, véetné prav osob se zdravotnim
postizenim a déti, mj. prostfednictvim realizace vyzkumo,



pfipravy analyz, psani alternativnich zprav orgdnom OSN
a zastupovanim strategickych pfipadu. Liga je élenskou
organizaci Fédération Internationale des Droits de 'Homme
(FIDH).

Madarsko

Dr Judit Zeller

Dr Judit Zeller préavni¢ka v kanceldfi Komisare pro zakladni
prava (ndrodni preventivni mechanismus ve smyslu Opéniho
protokolu k Umluvé OSN proti muéeni) a lektorka seniorka

na Univerzité v Pécs. Dfive pisobila jako pravnicka v prévni
kanceldfi Uradu komisafe pro zdkladni prava v Madarsku, kde
se podilela na Setfeni v oblasti prév déti, prév osob s postizenim
a lidskych prav v psychiatrii. RovnéZz pracovala jako prakticky
psycholog v Centru ochrany ditéte v regionu Baranya v
Madarsku.

Irsku

Centrum pro prdvo a politiku v oblasti postizeni (CDLP),
Univerzita v Galway

Viz vy3e -manazersky tym projektu.

Lotyssko

Resource Centre for People with Mental Disability (RC
ZELDA)

RC ZELDA prosazuje deinstitucionalizaci a rozvoj komunitnich
sluzeb v oblasti psychiatrie a socidlnich sluzeb pro osoby

s mentdInim postizenim (osoby s mentdInim postizenim a
osoby s psychocidlnim postiZenim) prostfednictvim vyzkumg,
monitorujicich pozorovdni lidskych prév, pravnich advokaénich
aktivit, strategické litigace a aktivit sméfujicich k informovéni a
vzdélavani vefejnosti. RC ZELDA md téméF osmiletou zkuenosti
v oblasti vyzkumu a monitorovani lidskych prav a spolupréce

s vlddou za G&elem harmonizace ndrodnich zdkond a dalsich
predpist s mezindrodnimi lidskopravnimi standardy v oblasti
prav osob s mentalnim postizenim.

Litva

Mental Health Perspectives (dfive znamé jako Global
Initiative on Psychiatry, kanceldF ve Vilniusu) (PSP)

PSP je neziskovd organizace se &trndctiletou zkuenosti v oblasti
lobbyingu, sifovani, zvy$ovani povédomi, advokaénich aktivit,
rozvojovych a mobilizaénich aktivit sméFujicich k prosazovani
lidskych, etickych a G¢innych psychiatrickych sluZeb a rozvoje
politik na celém svété. PSP je obzvlasté aktivni v regionech
sttedni a vychodni Evropy, stejné jako ve stfedni Asii. PSP
poskytuje podporu Siroké siti jednotlived a organizaci pfi
rozvoji, advokaénich aktivitéch, vyzkumu, monitorovéni a
implementaci reforem v oblasti psychiatrické pé&e a sluzeb,

socidlni integrace a inkluze, prév déti, lidskych prav a zdkazu
diskriminace.

Rumunsko

Centre for Legal Resources (CLR)

CLR se aktivné zasazuje o zfizeni a fungovéni prévniho a
instituciondlniho rémce, ktery by poskytoval zéruku sledovdéni
lidskych prav a rovnych pfileZitosti, svobodného pfistupu

ke spravedInosti a ktery by pFispival k vyuZiti jeho prévni
odbornosti v obecném vefejném zdjmu.

Slovinsko

Univerzita v Ljubljani — Fakulta socidlni préace (UL-FSD)
UL-FSD je jedinym vysokoskolskym zafizenim v oblasti socidlni
prdce ve Slovinsku, ktery vytvofil specializované obory jako
je prace s mladezi, se starimi lidmi, Zenami, lidmi s duSevni
poruchou nebo s postizenim a etnickymi menginami. Za
uplynulych 25 let ULFSD realizovala témé&F 100 zdkladnich a
aplikovanych vyzkumnych projektd a spolupracovala na fadé
rozvojovych projektl. Vedle teorie socidlni préce a konceptd
zahrnovala hlavni témata vyzkumd préci dobrovolnikd,
komunitni préci, skupinovou prdci, evaluaéni metody a vlastni
evaluaci postupd a programd socidlni préce a administraci
socidlni préce. Fakulta se rovnéz zapoijila do plénovani
komunitnich sluZeb realizovaného neziskovymi organizacemi
v oblasti socidlni prdce, zejména na rozvoj zprosttedkuijicich
struktur (skupinové domovy, bezpeéné domovy, krizové tymy),
prdci s rodinami, street work, centra mlddeze, vyuku socidlnich
dovednosti, individudlIni planovéni a financovéni a dalsi
komunitni pfistupy.

Spanélsko

,Bartolomé de las Casas” Institut pro lidska prava,
Univerzita Karla Ill. v Madridu

Institut je tvoFen vyzkumnym tymem, sestavaijicim z profesord

a vyzkumnikd pfindleZejicich k Univerzité Karla Ill. v Madridu
s roznym profesnim zaméfenim, z riznych kateder a
vyzkumnych skupin, pfiéemz mnoho z nich je soucdsti Katedry
mezindrodniho prava, cirkevniho prava a filozofie préva. Jeho
hlavnimi cili jsou: prosazovat samotnou hodnotu lidskych prav;
vytvofit rémce pro reflexi a debatu o lidskych pravech a rozvijet
vyzkumnou &innost v oblasti lidskych prdv, prosazovat védecky
pfistup k lidskym prévim a posilit vyuku lidskych prav.

Spojené krdlovstvi
Univerzita v Leeds
Viz vy3e - manazersky tym projektu.
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Clenové Expertniho panelu

Andrea Coomber, feditelka JUSTICE, organizace pro
komplexni legislativni reformu a lidska prava, jejimz cilem
je ve Spojeném krdlovstvi posilit justiéni systémy - sprévni,
ob&anskoprdvni a trestni.

Camille Latimier, Human Rights Officer, Inclusion Europe,
Evropskd asociace organizaci osob s mentdlnim postizenim
a jejich rodin

Dainius Piras, zvlésini zpravodaj OSN pro pravo na zdravi.

Gerison Lansdown, mezindrodni advokat pro préva ditéte.

Mdria Herczog, ¢&lenka Vyboru OSN pro prava ditéte a
predseda Eurochild, sité organizaci a jednotlived pracujicich

v a napfi¢ Evropou s cilem prosazovat prava a blaho déti a
mladych lidi.

Stéphanie Burel, mezindrodni konzultantka v oblasti prav
ditéte a manazerka projektu v obdobi od kvétna 2013 do
bfezna 2014.

Ursula Kilkelly, profesorka a d&kanka Pravnické fakulty,
University College Cork, Irsko.

Konzultantka

Vanessa Sedletzki, mezindrodni konzultantka pro lidska
préva, sprévu véci vefejnych a politiku.
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