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Predgovor

Svi znamo da su djeca i mladi buduénost nasih drustava i da trebamo uciniti sve Sto mozemo
kako bismo ih njegovali i zastitili dok se u potpunosti ne razviju. Ako dijete ili mlada osoba
skrene s puta, moramo pronaci najbolji nacin da im pomognemo da se vrate na onaj pravi. Iz
tog je razloga individualna procjena mladih u sukobu sa zakonom toliko vazna. Zelimo pronaci
upravo onu strategiju koja ima najbolje izglede da uspjesno djeluje na tu mladu osobu. Uz to,
individualna procjena (eng. individual assessment) nudi najbolji nacin uklju¢ivanja mlade

osobe u izgradnju njegove/njezine vlastite buducnosti.

Veliko mi je zadovoljstvo, stoga, doprinijeti predgovoru ove knjige koja je bogata
informacijama o individualnoj procjeni u Cetiri zemlje — Litvi, vode¢em partneru u projektu,
Hrvatskoj, Cipru i Grékoj. Partneri u ovom projektu su Institut za pravo pri Litavskom centru
za druStvene znanosti (Litva), Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
(Hrvatska), Centar za javne politike HFC “Hope For Children” (Cipar) i SveuciliSte Aristotel u

Solunu (Grcka).

Druga radionica ovog projekta odrzana je u ozujku 2020. godine i ponavljam ovdje Sto sam

rekla u uvodnom govoru na toj radionici:

“”

.. ovaj projekt, fokusiran na individualnu procjenu, iznimno je vrijedan. To znam jer, kao
sudac Suda za mladez s iskustvom od 35 godina u Sredisnjem Londonu, doista mogu reci da bi
moje odluke i odluke Suda bile neutemeljene, a ishodi za svako dijete imali bi manji pozitivan
fokus, bez doprinosa i inputa sluZzbenika za prekrsaje mladih (engl. Youth Offending Service,

YOS) koji pripremaju individualne procjene apsolutno prilagodene svakom djetetu.”

Bilo mi je zanimljivo saznati kako gore navedene cetiri zemlje pristupaju postupku
individualne procjene. Svaka od njih ima svoj nacin postizanja i ostvarivanja istih ciljeva
prikupljanja informacija o osobnim, obiteljskim i drustvenim ¢imbenicima; o prekrsajnom i
antisocijalnom ponasanju; o tome $to dijete misli o svom ponasanju; te koji ¢imbenici djeluju
na promjene u ponasanju. Velik dio tih informacija prikupljen je koriStenjem razli¢itih
instrumenata i doprinosom struénjaka kao $to su psiholozi. Knjiga nam takoder pruza uvid u

akademsko ispitivanje tih instrumenata te opisuje njihov medusobni odnos. Autori se nadaju



da c¢e ova knjiga posluziti kao priru¢nik za profesionalne sluzbe specijalizirane za podrucje

individualne procjene.
Individualna procjena i postizanje pravde

Sto se ti¢e pitanja pravovremenosti individualne procjene, uvodna izjava 39. Direktive
[Direktiva 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. o postupovnim
jamstvima za djecu koja su osumniji¢enici ili optuzenici u kaznenim postupcima] navodi da bi
se postupak individualne procjene trebao: provoditi u najranijoj prikladnoj fazi postupka i
pravovremeno kako bi tuZitelj, sudac ili drugo nadlezno tijelo mogli u obzir uzeti informacije

koje proizlaze iz individualne procjene prije predstavljanja optuZnice za potrebe sudenja.

Poznato je da rana procjena moze ukazati na prepreke u sudjelovanju mlade osobe u sudskom
procesu, kao Sto su problemi pri razumijevanju postupka, poteskoée u komunikaciji i
psiholoski problemi. Uz to, ranom procjenom mogu se predlozZiti posebne mjere kojima se ove
prepreke mogu nadvladati. Koristenje posebnih mjera moze znacajno poboljSati smisleno i
svrhovito sudjelovanje, odnosno participaciju djeteta u postupku te biti vrlo korisno za brzinu

postupka, Sto je vazan cilj za sve ukljuc¢ene aktere.

Naravno, kao $to je predvideno ¢lankom 11. Direktive, vlasti ¢e, takoder, traZiti moguce
ishode koji u potpunosti izbjegavaju potrebu za sudskim postupcima. Drugim rijeCima,

Direktiva sugerira da bi se, kad je to moguce, trebale primijeniti mjere diverzije.

Kasnije provedene procjene, u fazi izricanja presude, odnose se na pronalazenje
najprikladnijih sankcija i mjera te se u velikoj mjeri oslanjaju na instrumente osmisljene za tu
svrhu i uz struénu ekspertizu. U ovoj fazi, stru¢njaci analiziraju klju¢na pitanja, kao $to su rizik
za javnost koji predstavlja mladi pocinitelj i, znacajno, vjerojatan ucinak sankcije ili mjere u
sprjecavanju recidivizma i promicanju reintegracije u obitelj, Skolu i zajednicu. Odluke koje
dijete razumije vjerojatnije ¢e proizvesti pozitivne rezultate u reintegraciji i mogucoj reparaciji

ili nadoknadi Stete prouzrocene kaznenim djelom Zrtvama.
Dodala bih da je ovakvo postupanje korisno i za djetetovu obitelj.
Uskladivanje

Mnogo je pozornosti, s pravom, posveceno potrebi za uskladivanjem standarda diljem

zemalja Europske unije. Zasto bi postojala "pravda po zemljopisu"? Kao $to ne bismo prihvatili



da se dijete u jednoj regiji zemlje ne tretira jednako pravedno kao dijete u drugom dijelu te
iste zemlje, tako ne bismo trebali prihvatiti razlike medu zemljama. Dosljedni pristup, kakvog
pruza ova Direktiva, trebao bi ujednaciti prakse i rezultirati jednakim postupanjem prema

djeci diljem Europske unije.

Medutim, individualna procjena mora biti provedena ispravno i uz odgovarajuée resurse,
stoga je ova knjiga vrlo dobrodosla — pokazuje kako cetiri drzave clanice Europske unije
trenutacno pristupaju individualnoj procjeni te kako planiraju ispuniti zahtjeve iz ¢lanka 7.
Direktive. Ova knjiga takoder pruza uvid u dobru praksu, kao sto pruza i upozorenja o
zamkama koje treba izbjegavati, ukazujuéi na vaznost prikladnih resursa o kojima ta dobra

praksa ovisi.
Avril Calder
Neposredna bivsa predsjednica,

Medunarodno udruZenje sudaca i sudaca za mlade i obitelj (eng. International Association of

Youth and Family Judges and Magistrates (IAYFIM)



1. Postupovne zastitne mjere i individualna procjena optuzene ili
osumnjicene djece u kaznenom postupku: Uvod

Rata Vaicianieneé i Jolanta Apolevic (Institut za pravo Litavskog centra za
drustvene znanosti)

Svake se godine viSe od milijun maloljetnika u Europskoj uniji suocava s kaznenim postupcima
unutar, i preko, nacionalnih granica. Medutim, istraZivanja pokazuju da je postizanje
razumijevanja kaznenog postupka od strane osumnjicenih ili optuzenih maloljetnika sloZzena i
ponekad nepremostiva zadadal. lako su posljednjih desetljeéa pitanja maloljetni¢kog
pravosuda? sve vise na dnevnom redu medunarodnih institucija i organizacija — jo$ uvijek,
trideset godina nakon uvodenja Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta - zastita

prava djece u svakodnevnoj praksi predstavlja veliki izazov3.

Djeca su se dugo smatrala "predmetima prava" umjesto "subjektima", a o njihovom statusu i
intervencijama odlucivali su pravni strucnjaci (suci, tuzitelji, probacijski sluzbenici), za koje se
smatralo da znaju $to je najbolje za dijete. Ideja da djeca nisu sposobna nositi se s odredenim
"pravima za odrasle" i danas je duboko ukorijenjena. Klju¢no je priznati da, s jedne strane,
razliCite karakteristike psiholoSkog razvoja i zrelosti djece ograni¢avaju njihovu sposobnost
snalazenja u sudskom procesu, ali da, s druge strane, maloljetnici imaju i veliki potencijal i

sposobni su promijeniti svoje ponasanje.

Iz tog je razloga posebno vazno stvoriti kaznenopravni model kojim se povecava povjerenje
maloljetnika u pravosude te kojim se osnaZuje i poveéava njihov potencijal za korisne
promjene. Da bi se to ostvarilo, potrebno je raditi u okviru paradigme pravosuda prilagodenog
djeci, dajuci djeci priliku da ostvare svoja prava i da se njihov glas ¢uje, istodobno poticuci
njihovu uklju¢enost i sudjelovanje u najve¢oj mogucoj mjeri. Jednako je vazna i socijalizacija
djece unutar pravnog sustava, koja im pomaze da izgrade povjerenje u odluke koje se na njih

odnose te da prihvate legitimitet i vjeruju institucijama koje ih provode. To je potrebno kako

L A. Daly i S. Rap, “Children’s Participation in Youth Justice and Civil Court Proceedings,” [Sudjelovanje djece
u maloljetnickom pravosudu i gradanskim sudskim postupcima], International Human Rights of Children
[Medunarodna ljudska prava djece], ur. U. Kilkelly i T. Liefaard (Singapur: Springer, 2018), 1-21.

2 U ovoj knjizi pojmovi maloljetnik i dijete koriste se sinonimno.

3 M. J. Bernuz Beneitez i E. Dumortier, “Why Children Obey the Law: Rethinking Juvenile Justice and Children’s
Rights in Europe through Procedural Justice,” [Zasto djeca poStuju zakon: Ponovno promisljanje maloljetnickog
pravosuda i prava djece u Europi kroz prizmu proceduralne pravednosti], Youth Justice 18, br. 1 (2018): 34-51.



bi se u praksi osigurale postupovne zastithne mjere prilagodene djeci i proceduralna

pravednost, vrijednosti koje su u najboljem interesu djeteta®.

Nekoliko je novih pravnih instrumenata usmjereno na osiguravanje postupovnih prava u
kaznenim postupcima za maloljetnike. Jedan od najvaznijih dokumenata na europskoj razini
je Direktiva 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeéa®, koja se od ostalih direktiva o
postupovnim pravima izdvaja kao prvi pravni instrument koji se odnosi iskljucivo na jednu
skupinu — osumnji¢ene i optuZene maloljetnike. Direktivom je utvrden i zasticen paket
najvaznijih prava, kao Sto je pravo na informacije; pravo na odgovaraju¢u pomo¢ odvjetnika i
pravnu pomo¢; pravo na individualnu procjenu i lijeénicki pregled; pravo na zastitu
privatnosti; pravo na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti; pravo na osobno prisustvo na
sudenju; konacno, i Sto je najvaznije, Direktiva se usmjerava na ranjivost maloljetnika,

pozivanjem na individualnu procjenu njihovih posebnih potreba.

Direktivom se prvi put u pravno obvezujuéem dokumentu predvida instrument individualne
procjene, s naglaskom na niz pravnih pitanja i ciljeva koji se odnose na posebne potrebe
maloljetnika. Uz to, Direktivom se pokusavaju utvrditi podrucéja u kojima se mladi osjecéaju
Direktivi predvidena sveobuhvatna procjena mentalnih stanja maloljetnika i razlicitih
drustvenih konstrukcija, svrha individualne procjene nije potpuno jasno opisana, kao ni
instrumenti koji bi se trebali koristiti tijekom procesa procjene. U skladu s tim, cilj ove knjige
je pojasniti preduvjete za individualnu procjenu utvrdene u Direktivi 2016/800, analizirati
postojece prakse individualne procjene i izazove u razli¢itim drzavama c¢lanicama te,
naposljetku, utvrditi instrumente i prakse kojima bi se osigurala ucinkovita provedba

individualne procjene diljem Europske unije te pruziti struéni komentar o svim ovim temama.

Ova knjiga ima za cilj zadovoljiti interese Sirokog raspona Citatelja, pokrivajuéi teorijska i
prakticna pitanja. U ovom uvodnom poglavlju, predstavljen je razvoj medunarodnih
standarda u podrucju prava djece i postupovnih zastitnih mjera. Drugo poglavlje posveceno

je detaljnoj analizi individualnih procjena predvidenih Direktivom 2016/800. Autori treceg

4 Beneitez i Dumortier, "Why Children Obey," [Za$to djeca po$tuju zakon], 34-51.
® Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim za$titnim mjerama
za djecu koja su osumnjicenici ili optuZene osobe u kaznenom postupku. OJ L 132, 21.5. (2016).



poglavlja iznijeli su teorijske pristupe i nedavne rasprave o modelima i instrumentima za

individualnu procjenu.

Sljedeca poglavlja bave se provedbom individualne procjene u etiri zemlje - Litvi, Hrvatskoj,
Grekoj i Ciprub. Naposljetku - buduéi da je cilj knjige utvrditi dobru praksu u provedbi
individualne procjene — provodi se usporedba izmedu te Cetiri zemlje, utvrduju se elementi

dobre prakse te se daju preporuke o relevantnim elementima provedbe procjene.

Opcenito, cilj ove knjige je pomoci drzavama ¢lanicama Europske unije (ili drugim zemljama)
da prepoznaju vrijednost individualne procjene, razumiju njezinu prirodu te da iskoriste
mogucnosti za razvoj i poboljSanje zastite prava djece i postupovnih zastitnih mjera koje
individualna procjena podrazumijeva. Autori i suradnici pozivaju struénjake iz prakse, druge
dionike, nacionalne i medunarodne tvorce javnih politika, istraZivace i akademske strucnjake
da razmotre izazove s kojima se razliCite zemlje susrecu pri provedbi sustava i individualnih
procjena te da slijede nase prakti¢ne preporuke koje su osmisljene kako bi se olaksala

uspjesna primjena individualne procjene u maloljetnickim kaznenim postupcima.

1.1.Djecja prava u kaznenom postupku: razvoj medunarodnih pravnih standarda
Ujedinjeni narodi: Pekinska i Havanska pravila

Ujedinjeni narodi su usvajanjem niza dokumenata uspostavili dobru pravnu osnovu za zastitu
maloljetnika. Poduzeto je nekoliko koraka prema uvodenju Standardnih minimalnih pravila
UN za provodenje sudskih postupaka prema maloljetnicima (Pekindka pravila’) i Pravila UN-
a za zastitu maloljetnika lisenih slobode (Havanska pravila8). Pekindkim pravilima kristalizira
se definicija maloljetnickog kaznenog pravosuda i posvecuje duzna pozornost, ne samo
elementima postenog i pravednog sudenja i osnovnim postupovnim zastitnim mjerama, vec i
odredenim relevantnim socijalnim politikama. Ovaj dokument naglasava vainost jacanja

sustava socijalne skrbi za maloljetnike i socijalno-zastitnih mjera kako bi se smanjila potreba

% Ova je knjiga napisana u okviru EU-sufinanciranog projekta “Procedural safeguards of accused or suspected
children: improving the implementation of the right to individual assessment” (JUST- AG- 2017/JUST- JACC-
AG-2017, br. 802059). Istrazivanje provedbe individualne procjene provedeno je u Cetiri zemlje partnera projekta
- Litvi, Hrvatskoj, Grckoj i Cipru, stoga se u knjizi analiziraju i usporeduju ove cetiri zemlje.

"UNGA, Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, UN. Doc. A/40/53 (1985).

8 UNGA, Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, UN Doc. A/Res/45/113 (1990).



za intervencijom kaznenopravnog sustava te, s druge strane, kako bi se smanjila Steta koja
moZe nastati takvom intervencijom. Naglasavajuci Stetu i negativne ucinke opseine
kaznenopravne intervencije, u Pravilima se istice vaZznost i Sirok raspon alternativnih,

neformalnih mjera, odnosno mjera diverzije.

Posebno je vazno napomenuti da Pekinsko pravilo 16.1. predvida da su izvje$¢a o sredini u
kojoj i prilikama u kojima maloljetnik Zivi (socijalna izvjes¢a ili izvjes¢a prije izricanja presude)
neizostavan dio vecine sudskih postupaka koji uklju¢uju maloljetnike te da bi ta izvjesc¢a
trebala obuhvacati prikupljanje informacija o socijalnom i obiteljskom podrijetlu maloljetnika,
obrazovnim iskustvima i drugim relevantnim okolnostima. Pravilima se, stoga, zahtijeva
dostupnost odgovarajuce socijalne sluzbe koja bi mogla izraditi izvjeS¢a (o procjeni)

odgovarajuce kvalitete.

Istovremeno, u Havanskim pravilima navodi se da pritvor prije sudenja treba Sto je moguce
viSe izbjegavati te da se pritvor moze primjenjivati samo nakon procjene relevantnih okolnosti
i nakon razmatranja izvedivosti razliCitih alternativnih mjera. U slu¢aju maloljetnika, istrazni
zatvor moze se koristiti samo u krajnjoj nuzdi. Nadalje, istrazni zatvor se ne moze legitimno
koristiti kao sredstvo uskradivanja gradanskih, gospodarskih, politickih, socijalnih ili kulturnih

prava maloljetnika, a koja nisu u skladu s oduzimanjem slobode.

Iz tog razloga se u ovim dokumentima navodi da donositelj odluka koji izri¢e sankciju prema
maloljetniku, za razliku od slu¢aja vezanih uz odrasle osobe, mora razmotriti razliCite
alternativne ili nekaznene mjere te da se oduzimanje slobode primjenjuje samo u krajnjoj
nuzdi. U PekinSkim pravilima naglasava se da o intervencijama treba odluditi ne samo
uzimajudi u obzir teZinu i narav kaznenog djela ve¢ i okolnosti pojedinca, odnosno procjenu
obiteljske situacije maloljetnog pocinitelja, socijalnih i obrazovnih uvjeta i drugih relevantnih

okolnosti.

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta

Pekinska i Havanska pravila su neobvezujuca, odnosno predstavljaju preporuke (eng. tzv. soft

law. Prekretnica je postignuta usvajanjem obvezuju¢eg dokumenta, Konvencije o pravima
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djeteta, donesene od strane Ujedinjenih naroda 1989. godine®. Ova Konvencija je, u biti,
kamen temeljac koji mijenja prethodni odnos prema djeci. Dijete koje €ini kazneno djelo ili
drugi prekrsaj vise se ne smije tretirati kao "predmet", ve¢ kao stvarni "subjekt", koji, kada je

uklju¢en u kazneni postupak, ima prava koja treba postovati i Stititi.

Prvo, Konvencija u svojoj okvirnoj odredbi (¢lanak 3.) definira prava djeteta u mnogim
podrucjima i nameée obvezu nizu institucija da razmotre najbolje interese djeteta i
osiguraju visoku razinu djetetovog sudjelovanja. Zatim, Konvencija se odnosi se na
sferu kaznenog postupka i oblikuje kljuéne elemente potrebne za zastitu prava djeteta
u sukobu sa zakonom. Njome se naglasava pravo na saslusanje u svim sudskim i
upravnim postupcima koji utjeCu na dijete (¢lanak 12.), pravo na informacije (¢lanak
17.), preduvjete za oduzimanje (ili ogranicenje) slobode te potrebu za smanjenjem
negativnih ucinaka kaznjavanja (¢lanak 37.). Konvencija utvrduje i osnovna nacela
maloljetni¢ckog pravosuda, posebice pravo na pravedan predsudski (tzv. prethodni) i
sudski postupak (¢lanak 40.). Kao Sto je slucaj i u Pekinskim pravilima, ¢lanak 40.
Konvencije naglasava vaznost alternativnih mjera i njihovu individualizaciju, potrebu
odabira najmanje represivnih intervencija i odgojnih mjera te moguénost
savjetovanja. Dakle, glavna je namjera izbjeéi kazneni postupak ili osigurati da kazneni

postupak ima najmanji moguci Stetan ucinak.

No, iako se Konvencija smatra srediSnjom tockom za zastitu prava djeteta, takoder je poznato
da je ona diljem svijeta medunarodni dokument koji se najvise krsi i ne postuje, prvenstveno
zbog nedostatnih mehanizama kojima bi se kontrolirala provedba®®. Prenosenje odredbi
Konvencije u nacionalne pravne sustave ne jam¢i njihovu provedbu i primjenu u svakodnevnoj
praksi. Nadalje, tijekom posljednja tri desetljeéa provedba odredbi znatno se razlikovala u

razliitim zemljama.

Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta

Odgovarajuéi na promjenjive uvjete i rjeSavajuci aktualna pitanja, Odbor Ujedinjenih naroda

za prava djeteta preispituje i revidira Konvenciju dopunjujudi je komentarima i objasnjenjima.

% Konvencija UN-a o pravima djeteta (CRC) GA Res. 44/25 (1989).
10 Beneitez i Dumortier, "Why Children Obey," [Zasto djeca postuju zakon], 34-51.
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Tako je 2007. godine Povjerenstvo u svom Opéem komentaru br. 10!! razmatralo prava djece
u postupcima maloljetnickog pravosuda. Ovaj se dokument primjenjivao 12 godina, do jeseni

2019., kada je zamijenjen Opéim Komentarom br. 2412,

Op¢i komentar iz 2007. nije pruzio detaljne smjernice o izboru alternativnih i kaznenih mjera
ili drugih oblika sankcija. Verzija iz 2019. mnogo jasnije definira ta pitanja. Tim je dokumentom
u medunarodne pravne izvore uveden koncept intervencijskih programa utemeljenih na
dokazima te se naglasava da takvim programima, kao i drugim intervencijama, mora
prethoditi sveobuhvatna i interdisciplinarna procjena djetetovih potreba. Vaznost takvih
procjena naglasena je u slucaju djece koja nisu dosegla dob kaznene odgovornost, ali za koju
se procjenjuje da trebaju potporu (stavak 109.). U komentaru se jednaka pozornost pruza
preduvjetima i kriterijima za stru¢njake koji rade s djecom ukljuéenom u kaznenopravne
postupke. U stavku 39. naglasak je stavljen na interdisciplinarne pristupe i Siroko znanje, kao

i na rad u multidisciplinarnim timovima.

Interdisciplinarnost i raznovrsna strucnost u fizickom, psiholoskom, mentalnom i drustvenom
razvoju i ranjivosti, kao i poznavanje posebnih potreba najmarginaliziranije djece upravo su
oni preduvjeti koji dovode do ucinkovite kvalitetne suradnje strucnjaka iz razlicitih podrucja i

postizanja dobrih rezultata.

Ukratko, moZze se reci da je, za razliku od same Konvencije, najnoviji komentar usmjeren ne
samo na isticanje odredenih prava i postupovnih zastitnih mjera te utvrdivanje njihove
vaznosti, veé i na pojasnjavanje uvjeta potrebnih za ostvarivanje tih prava. To ukljucuje ne
samo alternativne ili najmanje represivne mjere, vec i programe utemeljene na dokazima,
odabir razlicitih mjera kroz individualnu procjenu, interdisciplinarni pristup, interdisciplinarno
znanje o razvoju maloljetnika, suradnju u multidisciplinarnim timovima i, konacno,
kontinuirano i raznoliko stru¢no osposobljavanje. ViSe pozornosti se, stoga, posvecuje

prakti¢noj provedbi djecjih prava, uvjetima koji pogoduju uspjehu i visokoj kvaliteti postupka.

Osim rada na medunarodnoj i drZzavnoj razini, vrijedan doprinos pripremi posebnih smjernica

o prakti¢noj provedbi prava djece ostvarile su i nevladine organizacije i druga tijela (npr.

11 Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta (CRC), Opéi komentar br. 10 (2007): Children’s rights in juvenile
justice [Prava djece u maloljetni¢kom pravosudu], 25 April 2007, CRC/C/GC/10.

12 Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta (CRC), Opéi komentar br. 24 (2019) on children’s rights in the
child justice system [o pravima djece u maloljetni¢kom pravosudu], 18 September 2019, CRC/C/GC/24.
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Smjernice o djeci u kontaktu s pravosudnim sustavom koje je pripremila Medunarodna radna

skupina Medunarodnog udruZenja sudaca te sudaca za mlade i obitelj).*3

Razvoj pravnih standarda u Europi — Vijece Europe

U izgradnji okvira za osiguravanje prava maloljetnika u Europi vec¢ se dugi niz godina koriste
opca nacela ljudskih prava, Europska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP, 1950.) i sudska
praksa Europskog suda za ljudska prava. lako se ti medunarodni sporazumi primjenjuju na
europskoj razini, u njima se ne navodi kako bi trebalo zastititi prava djece, stoga oni utvrduju

samo osnovne i opc¢enite odredbe.

Jedan od najvaznijih europskih dokumenata posljednjeg desetljeéa u podrucju provedbe
zakona i kaznenog progona, usmjeren iskljucivo na prava i zastitu djece, Smjernice su Odbora
ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci**. U tim se smjernicama naglasava
da bi drzave clanice trebale odgovarati na kaznena djela razmjerno, ne samo prema
okolnostima te tezini i naravi kaznenog djela, ve¢ i prema dobi, stupnju krivnje i individualnim
potrebama djeteta. Djetetove potrebe su u ovom dokumentu Siroko shvacene. Smjernice
naglasavaju primjenu multidisciplinarnog pristupa, s obzirom na to da se u procesima
maloljetnickog pravosuda potrebe, ponasanje, razvoj i psihologija djece moraju procijeniti i

razumjeti.

Nekoliko aspekata smjernica iznimno je relevantno za ovu knjigu. Odlikuju se naglaskom na
najbolje interese djeteta i formuliranjem koncepta pravosuda prilagodenog djeci, koje je
responzivno u odnosu na sudjelovanje djece u formalnom i neformalnom odlucivanju. lako
smjernice nisu obvezujuce, posluzile su kao sveobuhvatan i specijaliziran skup prakti¢nih

instrumenata za Cetrdeset i sedam drzava Clanica Vijeéa Europe, poti¢uci ih da prilagode svoje

13 Guidelines on Children in Contact with the Justice System prepared by the International Working Group of the
International Association of Youth and Family Judges and Magistrates adopted by the Council of IAYFIM in
London on October 21, 2016 and presented to UNODC and UNCRC in 2017. vidi: www.aimjf.org.

14 Council of Europe, Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
[Vijec¢e Europe, Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci](Strasbourg: Council
of Europe Publishing, 2011).
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pravosudne i izvansudske sustave posebnim pravima, interesima i potrebama djece te da ove

sustave ucine ucinkovitijima i kvalitetnijima.®®

Europska unija

Na razini Europske unije uéinjeni su znatni koraci u rjeSavanju pitanja maloljetnickog
pravosuda i zaStite prava djece uvodenjem Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(Povelja EU, 2000.). Njezin ¢lanak 24. promice zastitu djetetovih prava, djetetove dobrobiti, i
naglasava da u svim postupcima koji se odnose na djecu najbolji interesi djeteta moraju biti
kljuéno supstantivno naéelo koje se razmatra kao primarno pitanje.'® Medutim, Povelja je bila
samo deklarativne naravi te nije bila obvezujuéa sve do stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona
(potpisan 2007., stupio na snagu 2009. godine). Njime je osigurano da prava, slobode i nacela
utvrdena u Povelji imaju isti pravni poloZaj kao i sam Ugovor'’. Slijedom toga, odredbe o
pravima djece iz Povelje postale su vidljivije i pravno obvezujuce za drzave ¢lanice Europske

unije.

1.2. Jacanje postupovnih zastitnih mjera u EU: Direktiva 2016/800 i Individualna

procjena

Direktiva 2016/800 dio je Plana iz 2009. za jacanje postupovnih prava osumnjicenih ili
optuZenih osoba u kaznenom postupku®® i ima vaznu ulogu u podrudju suradnje u kaznenim
pitanjima diljem Europske unije. Planom je predviden razvoj obvezujuéih mehanizama, koji je

rezultirao donosSenjem Sest direktiva kojima se ureduju razliiti aspekti kaznenih postupaka.

15 T. Liefaard, “Child-friendly justice: protection and participation of children in the justice system,* [Pravda po
mjeri djeteta: zaStita i sudjelovanje djece u pravosudnom sustavu] Temple Law Review 88, br. 4 (2016): 905-
927.

16 S, Rap et al., White Paper on the EU Directive 2016/800 on procedural safeguards for children who are suspects
or accused persons in criminal proceeding. Key aspects, priorities and challenges for implementation in the EU
Member States [White paper o Direktivi EU 2016/800 o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnji¢enici
ili optuzenici u kaznenim postupcima. Kljucni aspekti, prioriteti i izazovi implementacije u drzavama ¢lanicama
Europske Unije] (International Juvenile Justice Observatory, 2018), 7-9.

17 Europska unija, Ugovor iz Lisabona o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o osnivanju Europske
zajednice, 13. prosinac 2007., 2007/C 306/01, ¢l. 6 (1).

18 European Union, “Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening procedural
rights of suspected or accused persons in criminal proceedings,” [Rezolucija Vijec¢a od 30. studenog 2009. godine
o planu jac¢anja postupovnih prava osumnjicenih ili optuzenih osoba u kaznenim postupcima] Official Journal of
the European Union, C 295, 4.12.2009.
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Te direktive, donesene izmedu 2010. i 2016., obuhvacaju takozvani paket postupovnih prava
te propisuju pravo na tumacenje i prevodenje (Direktiva (EU) 2010/64); pravo na informacije
(Direktiva (EU) 2012/13); pravo na odvjetnika, pravo na obavjeséivanje trece strane nakon
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i s konzularnim tijelima za vrijeme
oduzimanja slobode (Direktiva (EU) 2013/48); pretpostavku neduznosti i pravo na nazo¢nost
na sudenju (Direktiva (EU) 2016/343); pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (Direktiva (EU)
2016/1919) i, naposljetku, postupovne zastitne mjere za optuZzenu i osumnji¢enu djecu

(Direktiva (EU) 2016/800).

Direktiva 2016/800, koja je predmet interesa ove knjige, izdvaja se od ostalih direktiva o
postupovnim pravima jer je prva koja se odnosi na iskljucivo jednu skupinu - osumnjicene ili
optuzene maloljetnike. Direktivom se isti¢e i definira paket najznacajnijih prava osumnjicenih
i optuzenih maloljetnika, kao Sto su pravo na informacije, pravo na odgovarajuéu pomoc
odvjetnika i pravnu pomo¢, pravo na individualnu procjenu i lije¢nicki pregled, pravo na
zaStitu privatnosti, pravo na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti te pravo na osobno

prisustvo na sudenju.

Direktivom 2016/800 neupitno se nastoji doprinijeti u¢inkovitoj zastiti prava maloljetnika u
kaznenom postupku. Medutim, vazno je napomenuti da je cilj Direktive dvostruk. Prvo, njome
se predlaZze veca zasStita prava djece, posebno u fazama kada su djeca najizloZenija riziku od
povrede prava, odn. ranjivosti. Drugo, Direktivom se nastoji poboljsati uzajamno priznavanje
sudskih odluka i promicati suradnja medu drzavama ¢lanicama u kaznenim pitanjima te se
predlaZe standardiziranija zastita prava djece.® lako se na prvi pogled ¢ini da se ta dva cilja
medusobno nadopunjuju i ne predstavljaju nikakve prepreke njihovoj istovremenoj i

integriranoj provedbi, blizi pogled otkriva potencijalni sukob.

Kao sto je istaknuo J. Ouwerkerk??, sukob se odnosi na onaj izmedu "funkcionalnog" pristupa

pruZanju zaStitnih mjera koji je namijenjen samo postizanju posebnog cilja (kao Sto je

¥D. De Vocht et al., “Procedural Safeguards for Juvenile Suspects in Interrogations. A Look at the Commission’s
Proposal in Light of an EU Comparative Study,” [Proceduralne zastite za maloljetne osumnjic¢enike pri ispitivanju.
Pogled na prijedlog Europske komisije u svjetlu komparativne studije ¢lanica EU], New Journal of European
Criminal Law 5, br. 4 (2014): 481.

2 J. Ouwerkerk, “EU Competence in the Area of Procedural Criminal Law: Functional vs. Self-standing
Approximation of Procedural Rights and Their Progressive Effect on the Charter’s Scope of Application,”
[Kompetencije Europske unije u podru¢ju kazneno-procesnog prava: funkcionalna nasuprot samostalnoj
aproksimaciji proceduralnih prava i njihovog progresivnog efekta na na obuhvat primjene Povelje], European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 27, br. 2 (2019): 90-94.
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ucinkovitija prekograni¢na pravosudna suradnja) i "samostalnog" pristupa koji proizlazi iz
razmatranja temeljnih nacela ljudskih prava. Clanak 82. (2) Ugovora iz Lisabona odrazava

mjere namijenjene poboljSanju funkcioniranja Europske unije.

Ouwerkerk tvrdi da su Direktiva 2016/800 i takozvani paket o postupovnim pravima donesen
na pravnoj osnovi ¢lanka 82. (2) Ugovora iz Lisabona?! previse ograniéeni te ne omogucuju
nadilaZenje funkcionalnog pristupa iz ¢lanka 82. (2). Cilj je funkcionalnog pristupa olaksati
uzajamno priznavanje sudskih odluka i prekograni¢ne suradnje u kaznenim predmetima. Taj
se pristup usredotocuje na ucinkovito izvrSenje kaznenopravnih mjera, ali prije ili kasnije
morat ¢e odgovoriti na zahtjev za samostalnijom politikom EU-a o postupovnim zastitnim

mjerama.

Samostalni pristup ukorijenjen je u konceptu zastite temeljnih prava i vrijednosti. Kao $to se
moze predvidjeti, ve¢ se nazire sukob izmedu funkcionalnih i samostalnih pristupa u dijelu
Direktive koji se odnosi na postupovne zastitne mjere. Primjerice, funkcionalnim pristupom
kaznenom pravu, s naglaskom na represivne mjere, ograniava se opsezniji razvoj zastitnih
mjera, bas kao $to pitanja u vezi s uzajamnim priznavanjem sudskih odluka i suradnjom u
kaznenim predmetima odbacuju probleme zastite prava optuZenika. Direktivom 2016/800,
Ciji je cilj promicanje bliske suradnje medu drzavama ¢lanicama i medusobnog povjerenja u
kaznenopravne sustave, takoder se ograni¢ava sposobnost ¢lanica da razviju metodologiju za
osiguravanje postupovnih zastitnih mjera za osumnji¢enu ili optuzenu djecu u kaznenim
postupcima koja je primjerena nacionalnom kontekstu. Kao posljedica toga, kako naglasava
Ouwerkerk, Sto je prije moguce i prije poduzimanija bilo kakvih daljnjih koraka, treba uskladiti

i pomiriti funkcionalni i samostalni pristup.

Paket postupovnih prava utjelovljen u direktivama takoder je kritiziran zbog nepostojanja
postupovnih sankcija prema drZzavama ¢lanicama u sluéaju da ne ispunjavaju zahtjeve
direktiva. M. Caianiello navodi da, iako svaka Direktiva EU-a o postupovnim pravima zahtijeva
od drzava ¢lanica da osiguraju njezinu ucinkovitu provedbu, pitanje je je li to uistinu tako "zato

jer ne postoji odredba o negativnim posljedicama koje proizlaze iz krSenja prava zasti¢enih

21 Konsolidirane verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije. 2012/C 326/01.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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direktivama EU-a, pa se na taj naéin nista zapravo ne mijenja".??> Ovdje mozemo dodati da
Direktiva predvida mogucénost odstupanja od odredenih obveza, ovisno o okolnostima
slu¢aja. U preambuli Direktive posebno se propisuje da bi "drZave c¢lanice trebale moci
odstupiti od obveze provedbe individualne procjene ako je to odstupanje opravdano

okolnostima predmeta".?3

Uz to, kao $to su primijetili Rap i dr. (2018)%%, odredena prava ovise o klauzuli o
proporcionalnosti koja je dio Direktive. Na primjer, pravo na pomo¢ odvjetnika ovisi samo o
okolnostima slucaja, uzimajué¢i u obzir ozbiljnost navodnog kaznenog djela, sloZenost
predmeta i mjere koje bi se mogle poduzeti protiv djeteta. To znaci da se neka prava ne mogu
jamciti i osigurati svoj osumnijicenoj ili optuzenoj djeci u kaznenom postupku. Moglo bi se
tvrditi da nacionalnim jurisdikcijama ostaje previse prostora za tumacenje i da bi to moglo
dovesti do priliéno formalne provedbe Direktive. Stovise, kréenje relevantnih prava djece od
strane drZave najvjerojatnije bi dovelo do vrlo malih posljedica?®, stoga su pitanja o prakti¢nim

ishodima implementacije i provedbe Direktive i dalje otvorena.

Unatoc tim kritikama, definicija postupovnih zastitnih mjera iz Direktive moze se smatrati
vaznim sredstvom za jacanje pravnog poloZaja optuzene ili osumnji¢ene djece. U tom
kontekstu, Direktiva 2016/800 razlikuje se po Cinjenici da se usredotocuje na zadovoljavanje
posebnih potreba i prava djece u onim fazama kaznenog postupka u kojima su ona
najranjivija. Direktiva se takoder fokusira na ranjivost djece opéenito?®. Kao $to su neki
istrazivadi istaknuli?/, najznacajnija i najvrjednija znadajka Direktive 2016/800 jest njezina

usmjerenost na koncept ranjivosti svakog pojedinog maloljetnika.

lako ovo usmjerenje Direktive moZe zvucati obecavajuce, definicija ranjivosti nije ni prosSirena

niti razjasSnjena. Naravno, vrlo je teSko odrediti parametre ranjivosti, s obzirom na to da taj

22 M. Caianiello, “To Sanction (or not to Sanction) Procedural Flaws at EU Level? A Step Forward in the Creation
of an EU Criminal Process,” [Sankcionirati proceduralne greske (ili ne) na razini Europske unije? Korak naprijed
u stvaranju kaznenog postupka za razinu Europske unije] European Journal of Crime and Criminal Law and
Criminal Justice 22, br. 4 (2014): 321.

ZDirektiva (EU) 2016/800, 11. svibanj 2016, uvodna izjava (40).

24 Rap i dr., White Paper on the EU Directive, [White paper o Direktivi EU] 30.

2 Caianiello, "To Sanction," [Sankcionirati] 329; S. Rap i D. Zlotnik, “The Right to Legal and Other Appropriate
Assistance for Child Suspects and Accused “ [Pravo na pravnu i drugu odgovaraju¢u pomo¢ optuzenoj ili
osumnji¢enoj djeci], European Journal of Crime and Criminal Law and Criminal Justice 26, br. 2 (2018): 115.

% Rap i Zlotnik "The Right to Legal and Other Appropriate Assistance," [Pravo na pravnu i drugu odgovarajuéu
pomoc], (2018), 129.

21 Vocht et al., "Procedural Safeguards," [Proceduralne zastite], 488-490; Rap i Zlotnik, "The Right to Legal,"
[Pravo na pravnu]. 110-131.
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koncept moze ukljucivati mnogo razlicitih ¢imbenika, kao $to su mentalno zdravlje, poteskoce
u ucenju ili socijalna deprivacija. Kao sto Vocht i dr. (2016) isticu: “To je svakako vrlo sloZeno
pitanje, snazno povezano s razvojnom psihologijom - disciplinom s kojom prosjecni odvjetnik
vjerojatno nece biti (previse) upoznat. Ipak, izric¢ita rasprava o razli¢itim aspektima ranjivosti
maloljetnika mogla bi pomodi u utvrdivanju i oblikovanju posebnih zastitnih mjera potrebnih
za pruZanje dostatne zastite tijekom razli¢itih faza kaznenog postupka'?8. Autori naglasavaju
da je zbog slozenosti koncepta vrlo vazno priznati, razmotriti i procijeniti specificne potrebe
maloljetnika i identificirati podrucja njihove ranjivosti. Direktiva taj cilj podupire utvrdivanjem

odredbi o individualnoj procjeni osumnijic¢enih i optuzenih maloljetnika.

Direktivom se predvida da ,individualna procjena uzima posebno u obzir osobnost djeteta i
njegovu zrelost, djetetovu gospodarsku, socijalnu i obiteljsku pozadinu, te svaku eventualnu
pojedinaénu ranjivost djeteta” te da ,,drzave ¢lanice osiguravaju da se uzmu u obzir posebne
potrebe djece u vezi sa zaStitom, obrazovanjem, osposobljavanjem i drustvenom
integracijom.”?®. Direktivom se, stoga, ne nagladava samo vaZnost utvrdivanja posebnih
potreba mladih i njihovih ranjivosti u razli¢itim podrucjima, vec se predvida i temeljita i
sveobuhvatna procjena djetetova drustvenog okruzenja i osobnosti. Ovo je prva pojava takve

procjene u pravno obvezuju¢em dokumentu.

NaglasSavajudi potrebu za individualnom procjenom, Direktivom se nedvojbeno utvrduje bitan
i, istodobno, iznimno ambiciozan cilj, za ¢iju su provedbu potrebne jasne upute i objasnjenja.
Medutim, iako je sveobuhvatna procjena mentalnih stanja maloljetnika i razli¢itih povezanih
drustvenih konstrukata utjelovljena u Direktivi, svrha individualne procjene nije u potpunosti
jasno odredena, kao ni instrumenti koji bi se trebali upotrebljavati u navedenom postupku il
procesu procjene. Primjerice, s jedne strane, individualna procjena ima za cilj doprinijeti
odnosno olaksati donosenje utemeljenih odluka o postupku ili koraka u kaznenom postupku.
S druge strane, pri donosenju odluka koje se odnose na izricanje presude djetetu, treba uzeti
u obzir rezultate procjene. Cini se da se Direktivom nastoje ostvariti oba cilja, odnosno
propisuje se upotreba individualnog alata za procjenu za postupovne svrhe i za donosenje
odluka o sankcioniranju. Medutim, implementacija obje procjene mogla bi dovesti do

konfuzije u maloljetniékom pravosudu u drzavama ¢lanicama. Takva situacija je izuzetno losa.

28 \ocht et al., "Procedural Safeguards," [Proceduralne zastite], 489.
2 Direktiva (EU) 2016/800, 11. svibanj 2016., ¢lanak 7.
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Veé je primije¢eno da zbog ove navodne pomutnje drzave Clanice neke od svojih obveza
provode nedosljedno i na neodgovarajuci nacin3°, Nadalje, postoji rizik da ¢e se drZave ¢lanice
odluditi za postizanje samo jednog (drugog) cilja, usredotocujudi se na odluke koje se odnose

na izricanje sankcija ili kazni.3!

Kao 3to je ve¢ spomenuto, u Direktivi se ne navode instrumenti koji ¢e se upotrebljavati za
individualnu procjenu i ne zahtijeva se izravno provedba posebnih individualnih mjera
procjene koje se temelje na dokazima. U ¢lanku 7. se, doduse, navodi da procjenu provodi
kvalificirano osoblje, nakon, koliko je to mogucée, multidisciplinarnog pristupa. Cini se da takva
frazeologija izrazava povjerenje u strucnjake i njihove kvalifikacije, ali se moZe smatrati i
svojevrsnom rupom u zakonu koja omogucuje minimalnu provedbu clanka 7. Direktivom se
promice doista ambiciozan cilj: utvrditi obvezu provedbe individualne procjene maloljetnih
optuzenika u najranijoj mogucoj fazi kaznenog postupka. Medutim, ona ne pruza okvir za
njegovu provedbu, stoga, iako su viSestruki i ambiciozni ciljevi Direktive vrlo dobrodosli,
previSe je prostora ostavljeno razli¢itim tumacenjima tih ciljeva, postupaka i instrumenata za

procjenu.

Direktiva se takoder moze kritizirati jer se ne primjenjuje na mlade punoljetne osobe ili na
postupak koji domace nacionalno pravo formalno ne oznacdava kao kazneniili kriminalni. Opce
je poznato da mnoge zemlje ne slijede Cisto kriminalni pristup. Prema Diinkelu (2014.),
zakonodavstvo o pravosudu mladih u vedini europskih zemalja kombinira takozvane
pravosudne modele i zastitnicke modele (tj. modele socijalne zastite maloljetnika), ukljucujuci
i dajuci prednost razli¢itim odgojnim mjerama i/ili mjerama zastite. Ovdje je klju¢na sinergija
izmedu kaznenog i nekaznenog postupka3?. NaZalost, Direktiva se ne primjenjuje na
nekaznene oblike postupaka te, stoga, njezine odredbe ne bi utjecale na postupke koji nisu

formalno oznaéeni domaéim pravom kao kazneni.?3

Opcenito, ti nas argumenti pozivaju na daljnje razmatranje i analizu individualne procjene,

njezinih pravnih implikacija, ciljeva i postupka te instrumenata koji bi se mogli upotrijebiti,

%0 Rap i Zlotnik, "The Right to Legal," [Pravo na pravnu] 115.

31 Vocht et al., "Procedural Safeguards," [Proceduralne zastite], 501.

32 Diinkel, “Juvenile Justice Systems in Europe — Reform developments between justice, welfare and ‘new
punitiveness’1,” [Sustavi maloljetnickog pravosuda u Europi — razvoj reformi, izmedu pravednosti, socijalne skrbi
i 'nove punitivnosti], Kriminologijos studijos 1, (2014): 31-76.

33 Vocht et al., "Procedural Safeguards," [Proceduralne zastite] 485.
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nakon ¢ega slijedi rasprava o izazovima, moguénostima i preporukama za njezinu provedbu.

Ta su pitanja obradena u poglavljima koja slijede.

1.3.Zaklju¢no: vaznost postupovnog pravosuda u kaznenim postupcima za maloljetnike

Tijekom posljednjih pedeset ili nesto vise godina, o zastiti prava djece i maloljetnickom
pravosudu naveliko se raspravljalo i istrazivalo. Mnogo je ucinjeno za proglasavanje i
provedbu poboljSane zaStite i zastitnih mjera za djecu ukljuéenu u bilo koju fazu
kaznenopravnog sustava. Ova se diskusija mora nastaviti, i nastavit ¢e se, na svim razinama.
Nastavak rasprave treba biti potkrijepljen istrazivanjima o tome jesu li, i koliko dobro,
provedene promjene — pomno sagledavajuéi iskustvo strucnjaka u maloljetnickom

pravosudu i — $to je presudno — same djece koja su njome pogodena.

Maloljetni¢ko pravosude treba biti istrazeno ,,na djelu”, odnosno kao dinamican proces. Kako
bi se promicala plodna rasprava koja dovodi do pozitivnih i korisnih promjena, nekoliko je
klju¢nih pitanja koja treba uzeti u obzir: kako se djeca osjecaju pri ostvarivanju svojih prava u
bilo kojoj fazi kaznenopravnog postupka — da li je potreba mlade osobe da ju se saslusa i Cuje
njen glas i perspektiva zadovoljena; je li njihov glas vazan; sudjeluju li aktivno i smisleno,
svrhovito u postupku; jesu li uklju¢eni u donosenje odluka; imaju li povjerenja u pravosude; i

smatraju li da su odluke donesene u njihovom postupku postene i pravedne?

Osobna interakcija svih osoba uklju¢enih u proces najvazniji je element u provedbi prava. Kako
bi se maloljetnici osjeéali potpuno uklju¢enima u ovu interakciju, potrebno je osigurati njihovu
autonomiju i omoguciti njihovu primjerenu zastupljenost i sudjelovanje. Nacin na koji se
institucije, a posebno pravosudne institucije, odnose prema ljudima opéenito, moze utjecati
na sliku maloljetnika o pravosudu, na maloljetnikovo shvaéanje onoga sto je legitimno ili sto
nije, te se kao posljedica tih procesa moze unaprijediti ili smanijiti spontana poslusnost vezana

uz sudske odluke i postivanje postojecih pravila u drustvu.

Interakcije s institucijama igraju posebno vaznu ulogu u prijelazu iz djetinjstva u odraslu dob.
Tijekom tog razdoblja, vrlo je vaino da se mladi tretiraju "kao odrasli". Oni, sve visSe, o¢ekuju

pravo glasa u odlukama koje utjeCu na njihove Zivote te da se prema njima postupa
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dostojanstveno i s postovanjem, kao prema punopravnim sudionicima u postupku, a ne kao

prema objektima za koje nadleZne odrasle osobe donose odluke.3*

Primje¢ujemo da se potreba za osiguravanjem postupovne pravde i postupovnih zastitnih
mjera za maloljetnike stalno povecava te da kvalitetno usmjerena implementacija i provedba
postupovnih zastitnih mjera doprinosi pravnoj socijalizaciji maloljetnika i moze imati znatan
utjecaj na njihovo buduée ponasanje. 1z tog razloga, klju¢no je da struénjaci koji provode
postupovne zastitne mjere prepoznaju vaznost interakcije izmedu maloljetnika i institucija te
da posjeduju struéno znanje o tome kako izgraditi pozitivan odnos koji najbolje sluzi
interesima djece/mladih. Individualnu procjenu osumnji¢enih ili optuzenih maloljetnika,
predvidenu Direktivom 2016/800, trebalo bi smatrati, ne samo instrumentom za donosenje
odluka utemeljenim na dokazima, ve¢ i instrumentom koji nam omoguduje da sasluSamo
maloljetnika, zastupamo ga i komuniciramo s njim te da razmotrimo njegovu specificnu
situaciju. Uz to, procjenu treba shvatiti kao instrument koji pomaZe u donoSenju odluka koje
su, Sto je viSe moguce, prilagodene djeci i kojima se stvaraju povoljni uvjeti za poboljsanje

ponasanja maloljetnika u buduénosti.
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2. Ususret ucinkovitoj provedbi Direktive: pregled i preporuke za
individualnu procjenu djeteta

Simonas Nikartas (Law Institute of Lithuanian Centre for Social Science)

2.1. Uvod: Zadovoljavanje potreba djeteta kao preduvjet individualne procjene

Medunarodno pravo i zakonodavstvo Europske unije kojim se ureduju razliCiti aspekti
pravosuda vezanog za maloljetne prijestupnike sadrze nacelo zastite najboljeg interesa i
potreba djeteta. Ovo nacdelo podrazumijeva obvezu odabiranja i primjene mjera kaznenog
pravosuda u skladu s individualnim potrebama djeteta. Potreba za posebnom zastitom
maloljetnika ukljucenih u kazneni postupak (neovisno o tome da li se u postupku nalaze kao
osumnjicenici, kao zrtve ili kao svjedoci) te individualizacija kaznenog postupka proizlaze iz
specificnih psiholoskih i drustvenih obiljeZja osobnosti maloljetnika. Oni se razlikuju od
odraslih u pogledu kognitivnih procesa, obrazaca emocionalnih reakcija i drustvenih potreba.
Uz to, istrazivanja otkrivaju da se kod velikog udjela maloljetnih prijestupnika mogu pronadi
problemi mentalnog zdravlja, te emocionalni ili ponaSajni poremedaji®®>. Ove specifi¢ne

osobine li¢nosti maloljetnih poéinitelja kaznenih djela3® impliciraju potrebu za implementaciju

35 Daniel Rijo i sur., “Mental health problems in male young offenders in custodial versus community based-
programs: Implications for juvenile justice interventions,” Child and Adolescent Psychiatry and Mental Health,
10 (2016); Robert D. Hoge, "Assessment in Juvenile Justice systems," u Treating the Juvenile Offender, ur. Robert
D. Hoge, N. G. Guerra i P. Boxer (The Guilford Press: New York/London, 2008), 54-75; E. S. Scott, "Criminal
responsibility in adolescence: Lessons from developmental psychology,” u Youth on trial: A developmental
perspective on juvenile justice, ur. T. Grisso i R. G. Schwartz (Chicago: University of Chicago Press, 2000), 291—
323.

% Ovdje se formalna pravna zastita shvaca isklju¢ivo kao osiguravanje odgovarajuéih postupaka u skladu sa
zakonom, bez procjene utjecaja tih postupaka ili kaznenih postupaka na osobnost pojedinca.

23



dodatnih mjera uz formalnu pravnu zastitu, uzimajuci u obzir djetetovo mentalno zdravlje i
njegove/njezine potrebe vezane uz socijalnu sigurnost. Sve navedeno upucuje na zahtjev za
individualnom procjenom relevantnih obiljezja i na s rezultatima procjene uskladene

intervencije u kaznenim postupcima.

Naravno, potrebe pojedinog djeteta nisu same po sebi ocite. Za njihovo utvrdivanje potrebna
je pomoc kvalificiranih struénjaka i primjena posebnih psihosocijalnih i pravnih instrumenata,
kako bi se donositeljima odluka u kaznenim postupcima omogucilo da svoje odluke temelje
na djetetovim interesima i osobinama li¢nosti. Kazneni postupci tradicionalno ukljuéuju
psihijatrijsku ili psiholoSku obradu i ispitivanja, vjestacenje. No, ti su postupci ograniceni
specificnom svrhom, primjerice, u svrhu utvrdivanja svijesti o pocinjenju kaznenog djela
(ubrojivost/neubrojivost), ili kaznene odgovornosti ili kod donosenja odluka o odgovarajuc¢im
intervencijama3’. Profesionalna, struéna procjena potrebna je i u sluéajevima kod kojih
postoje sumnje u sposobnost osobe da shvati kazneni postupak i svoju kaznenu odgovornost.
Ovakva procjena zasigurno nije sredstvo ili nacin kojim se mogu utvrditi sve potrebe djece
koja su osumnjicena ili optuzena u kaznenim postupcima. Individualna procjena djeteta, kako
je opisana u medunarodnim dokumentima i dokumentima Europske Unije, jest takav
Linstrument” sveukupne procjene djeteta. Primjerice, Standardna minimalna pravila UN za
provodenje sudskih postupaka prema maloljetnicima (poznata i kao "Pekinska pravila")

preporucuju da:

U svim sluc¢ajevima, osim onim beznacajnim, prije nego sto nadleZna vlast donese konacnu
odluku, treba temeljito ispitati porijeklo i prilike u kojima maloljetnik Zivi i uvjete u kojima je

pocinjeno kazneno djelo, kako bi se olak$alo donosenje razborite odluke.>8

Odbor za prava djeteta Ujedinjenih naroda u Opéem Komentaru br. 24 (2019) O pravima djece
u maloljetnickom pravosudu podrzava ovu preporuku o ocjeni pojedinacnih potreba djeteta.
U Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, jo$ jednom
vaznom medunarodnom dokumentu, isti¢e se potreba postovanja djetetova prava na privatni

i obiteljski Zivot te se preporucuje sljedeée:

3" Pravna svrha forenzi¢kog ispitivanja/vjestatenja obi¢no je utvrditi moZe li se osoba smatrati pravno
odgovornom. Iz perspektive mentalnog zdravlja, svrha takve procjene je utvrditi ima li maloljetnik mentalni
poremecaj koji zahtijeva lijeCenje i, ako je tako, koje su mjere najprikladnije za njega (npr. lijecenje unutar
zajednice ili u zdravstvenoj ustanovi, popravnom programu, itd.).

38 Preporuka 16.1.
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Uz puno postovanje prava djeteta na privatni i obiteljski Zivot, treba ohrabrivati blisku
suradnju izmedu razlicitih strucnjaka kako bi se postiglo sveobuhvatno razumijevanje djeteta,

te procijenila njegova zakonska, psihicka, socijalna, emotivna, tjelesna i spoznajna situacija.

Najdetaljnija definicija individualne procjene nalazi se u &lanku 7. Direktive 2016/800%: (u
okviru)

DIREKTIVA (EU) 2016/800 EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA

- ¢lanak 7.

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se uzmu u obzir posebne potrebe djece u vezi sa zastitom,

obrazovanjem, osposobljavanjem i drustvenom integracijom.

2. U tu je svrhu djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenom postupku potrebno
pojedinacno ocjenjivati. Pojedinacna ocjena uzima posebno u obzir osobnost djeteta i njegovu
zrelost, djetetovu gospodarsku, socijalnu i obiteljsku pozadinu, te svaku eventualnu

pojedinacnu ranjivost djeteta.

3. Opseg i detalji pojedinacne ocjene mogu se razlikovati ovisno o okolnostima predmeta,
mjerama koje je moguce poduzeti ako djetetu bude utvrdena krivnja za navodno kazneno

djelo, i o tome je li dijete u bliZoj proslosti bilo podvrgnuto pojedinacnoj ocjeni.

4. Pojedinacnom ocjenom utvrdit ¢e se i ocijeniti, u skladu s postupkom biljeZzenja podataka
u doti¢nim drzavama ¢lanicama, oni podaci o pojedinacnim obiljezjima i okolnostima djeteta

koji bi mogli biti od koristi nadleznim tijelima pri:

(a) odredivanju trebaju li se poduzeti bilo kakve posebne mjere u korist djeteta;
(b)ocjenjivanju primjerenosti i ucinkovitosti bilo kakvih mjera opreza u pogledu djeteta;
(c) odlucivanju ili djelovanju u kaznenim postupcima, ukljucujuci osudivanje.

5. Pojedinacna ocjena provodi se u najranijoj odgovarajucoj fazi postupka i, podlozno ¢lanku

6., prije podizanja optuznice.

% Direktivom 2016/800, prvi je put sluzbeno utvrden pojam individualne procjene djeteta, koji se prethodno
upotrebljavao samo u uredbama i praksi nekih nacionalnih drzava.
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6. Ako pojedinacna ocjena nije provedena, optuznica se svejedno moze podiéi ako je to u
najboljem interesu djeteta i ako pojedinacna ocjena u svakom slucaju bude dostupna na

pocetku sudske rasprave.

7. Pojedinacne ocjene provode se uz usku ukljucenost djeteta. Provodi ih stru¢no osoblje u
skladu, koliko je to moguce, s multidisciplinarnim pristupom i, kada se to smatra prikladnim,
uz ukljuenost nositelja roditeljske odgovornosti ili druge odgovarajuce odrasle osobe iz

¢lanaka 5. i 15. i/ili specijaliziranog strucnjaka.

8. U slucaju znacajne promjene elemenata koji ¢ine osnovu pojedinacne ocjene, drZave

¢lanice osiguravaju da se pojedinac¢na ocjena azurira za vrijeme trajanja kaznenog postupka.

9. Drzave clanice mogu odstupiti od obveze provedbe pojedinacne ocjene ako je to
odstupanje opravdano okolnostima predmeta, pod uvjetom da je u skladu s najboljim

interesom djeteta.

Za razliku od gore navedenih smjernica UN-a i Vijeca Europe, Direktiva je obvezujuéa za sve
drzave ¢lanice EU, odnosno, ¢lanice EU obvezne su primijeniti individualnu procjenu djeteta
u svojim nacionalnim sustavima, u skladu s kriterijima
postavljenima u Direktivi. Tijekom ovog projekta upoznali smo se s praksama implementacije
ove Direktive u razli¢itim drzavama ¢lanicama EU-a te smo uocili da se sadrzaj individualne
procjene kao i nacin provedbe Direktive razlikuju od ¢lanice do ¢lanice. Bududéi da Direktiva
nije izravno primjenjiv akt, prirodno je da drzave ¢lanice same odabiru nacine njezine
provedbe, uzimajuci u obzir svoj vlastiti nacionalni pravni okvir, raspoloZive resurse, postojece
sustave i infrastrukturu. No, takoder je vazno da drzave c¢lanice provedu Direktivu tako da
omoguée njenu efektivnost te da se implementacijom ostvari njena svrha. Uocili smo i
nedostatak znanstvene literature, ne samo vezano za tumacenje ¢lanka 7. ve¢ i u opéem

podrudju zakonske regulative i primjene individualne procjene?.

40 Postojeca znanstvena literatura uglavnom se bavi psiholoskim aspektima individualne procjene djeteta (npr.
Hoge, 1999, 2008, 2009; Hendrix, 2012; Baird i sur., 2013; Sattler, 2002; Schwalbe, 2007). U meduvremenu,
pravna pitanja koja proizlaze iz provedbe ¢lanka 7. Direktive nisu Siroko analizirana (pogledaj: Dorris De Vocht
i sur.., “Procedural safeguards for juvenile suspects in interrogations. A Look at the Commission’s Proposal in
Light of an EU Comparative Study,” New Journal of European Criminal Law, 5(4) (2014).
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Ovo poglavlje piSemo potaknuti nedostatkom zajedni¢kog razumijevanja individualne
procjene te smo stoga usmjereni na tumacenje definicije individualne procjene iz ¢lanka 7. i

na pojasnjenje njezinih znacajki. Pokusat ¢cemo odgovoriti na sljededih Sest pitanja:
e Koji su ciljevi individualne procjene?

« Sto je, ili $to bi trebao biti, sadrzaj individualne procjene?

e Kako bi se trebala provoditi individualna procjena?

* Tko bi trebao provoditi individualnu procjenu?

® Tko ima pravo na individualnu procjenu? i

» Kada bi trebalo provesti individualnu procjenu?

2.2. Ciljevi individualne procjene

Kako bi se procijenila u¢inkovitost odredene mjere, nuzno je ocijeniti postizanje njenih ciljeva.
Stoga je kljuéno razumjeti svrhu individualne procjene i to onako kako je odredena
Direktivom. Navedeno ¢ée posluziti kao referentna tocka u njenom tumadenju te u

vrednovanju njezine provedbe i primjene u drzavama ¢lanicama.

Opca svrha Direktive je uspostava postupovnih zastitnih mjera kako bi se osiguralo da djeca,
odnosno osobe mlade od 18 godina, koja su osumnjicenici ili optuzene osobe u kaznenom
postupku, mogu (1) razumijeti i slijediti taj postupak i (2) ostvariti svoje pravo na posteno
sudenje. Direktivom se takoder Zeli (3) sprijeciti daljnje po€injenje prekrsaja i kaznenih djela

(4) te potaknuti njihova socijalna integracija*!. To su Cetiri cilja Direktive.

Prva dva cilja mogu se smatrati pravno-proceduralnim. Svrha im je osigurati prava djeteta kao
punopravnog sudionika u svakom kaznenom postupku. Treéi i Cetvrti cilj krajnji su ciljevi
Direktive koji se ostvaruju kroz kaznene postupke. Treba napomenuti da spomenuti ciljevi
nisu nuzno i obiljeZja kaznenog postupka. U mnogim drZzavama, kazneni postupci
tradicionalno su povezani s brzim i sveobuhvatnim otkrivanjem kaznenog djela i izricanjem

pravedne sankcije pocinitelju. Svrha i ciljevi sprje¢avanja recidivizma i promicanja socijalne

4l Uvodna izjava 1. Direktive.
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integracije ostvaruju se izricanjem sankcije i kaznenim pravom, stoga se moze tvrditi da
Direktiva nadopunjuje svrhu kaznenog postupka koji ukljucuje djecu, s dodatnim ciljevima
socijalne integracije i sprjecavanja recidivizma. Ovo tumacenje je logi¢no i u skladu s
kriminoloskim nacelom koje se odnosi na to da intervencije vezane uz kriminalno ponasanje
moraju zapoceti ve¢ u prvim fazama i doticajima djeteta s kaznenim pravosudem. Nije
potrebno individualizirati samo izricanje sankcije/kazne, ve¢ i druge aspekte kaznenog
postupka. Navedeno razli¢ito utjece na pojedince i ¢esto se razlikuje od ucinka finalne sankcije

(usporedite, npr. istrazni zatvor i zatvor, ili intenzivan nadzor uz elektronicki nadzor i sl.).

Kao Sto je ve¢ spomenuto, ostvareni ciljevi su pokazatelji u¢inkovitosti mjera. Ovisno o tome
je li ostvaren postavljeni cilj, moZemo procijeniti i je li odredena mjera ucinkovita. Postavlja
se pitanje Sto uciniti ako, nakon provedene individualne procjene i nakon definiranja
djetetovih potreba te nakon individualizacije sankcije, dijete ponovno pocini prekrsaj ili
kazneno djelo i njegova/njezina drustvena integracija ne uspije? Mozemo li reéi da u ovom
slucaju individualna procjena nije bila ucinkovita jer krajnji cilj prevencije recidivizma i
socijalne integracije nije postignut? Prema nasem misljenju, ciljevi socijalne integracije i
prevencije recidivizma su Siroki, odnosno, njihovo ostvarivanje zahtijeva slozene mjere i
ukljucenost razlicitih aktera. Te ciljeve ne¢emo posti¢i samo sredstvima kaznenog postupka
prema djeci. Naprotiv, potrebne su nam mnogo raznovrsnije mjere usmjerene na djetetovu
osobnost, njegovo drustveno okruzenje i ostalo. Individualnu procjenu i Direktivu stoga treba
promatrati kao jednu od mnogih mjera, a ne jedinu mjeru za postizanje navedenih ciljeva.
Smatramo da bi individualnu procjenu trebalo ocijeniti i vrednovati s obzirom na njezine
neposredne ciljeve, odnosno, s obzirom na to jesu li tijekom procjene pravilno utvrdene
potrebe djeteta te jesu li odabrane i odgovarajuée mjere usmjerene i na sprjeavanje
recidivizma i na zadovoljavanje potreba djeteta. Uz to, vazno je procijeniti i pomazu li te mjere
smanjivanju rizika djetetova kriminalnog ponasanja ili olakSavaju i poticu djetetovu socijalnu
integraciju. Tekst ¢lanka 7.1. Direktive pokazuje da je primarna i najvaZnija svrha individualne
procjene doprinijeti zastiti djetetovih potreba tokom njegova/njena ukljuéenja u kazneni

postupak:

Drzave ¢lanice osiguravaju da se uzmu u obzir posebne potrebe djece u vezi sa zastitom,

obrazovanjem, osposobljavanjem i drustvenom integracijom.
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Direktivom se drzave clanice obvezuju na primjenjivanje postupka individualne procjene
prilikom ispunjavanja tog cilja. Ovdje individualnu procjenu prvenstveno treba shvatiti kao
alat za prepoznavanje psihosocijalnih i obrazovnih potreba djeteta te sredstava koja toj djeci
treba osigurati kako bi se ostvarile procjenom prepoznate potrebe. U skladu s tim, ¢lanak 7.4.
uspostavlja pravno-instrumentalne ciljeve za individualnu procjenu. Ti ciljevi odreduju odluke
i postupanja u kaznenim postupcima u kojima se mora provoditi postupak individualne

procjene. To su:

(a) odredivanje trebaju li se poduzeti bilo kakve posebne mjere u korist i za dobrobit djeteta;
(b)ocjenjivanje primjerenosti i uCinkovitosti bilo kakvih mjera opreza u pogledu djeteta;

(c) donosenje odluka ili postupanje u kaznenim postupcima, ukljuc¢ujuéi osudivanje.

Individualna procjena se, dakle, moze okarakterizirati kao instrument za utvrdivanje
potreba djeteta koje je osumnjicenik ili optuzena osoba u kaznenom postupku; takoder i
kao sredstvo kojim se osigurava zadovoljavanje, odnosno ispunjavanje tako utvrdenih

potreba.

Ciljevi individualne procjene mogu se odrediti na sljededi nacin: prvo, individualna procjena
ima za cilj utvrditi djetetove potrebe, a zatim se prema utvrdenim potrebama
individualiziraju odluke i mjere poduzete u kaznenom postupku, ¢ime se pridonosi
ispunjavanju djetetovih potreba. U konacnici, te komponente doprinose op¢im svrhama

Direktive, a to su sprjecavanje recidivizma i socijalna uklju¢enost (vidi sliku 1.)

Zastita

N .. .. . . Obrazovanje
Identifikacija Individualizirane Zadovoljavanje . .
Osposobljavanje

potreba mjere potreba
Socijalna integracija

Slika 1.: Interakcija razlicitih ciljeva procjene
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Interakcija izmedu psihosocijalnih i pravnih ciljeva individualne procjene

Individualna procjena po svojoj prirodi nije pravni instrument, veé ju prvenstveno treba
shvatiti kao ,psihosocijalno sredstvo” kojeg struénjaci koriste za procjenu djetetove
osobnosti i potreba. Postoji mnogo posebnih metodologija koje psiholozi ili drugi kvalificirani
strucnjaci koriste za provodenje individualne procjene djeteta. Svaki instrument ima svoju
svrhu i dizajniran je za procjenu pojedinog obiljeZja. Uobicajeno je da strucnjaci za mentalno
zdravlje dijagnosticiraju djetetov poremecaj ili druge probleme i na taj nacin odlucuju o
potrebnom tretmanu koristeéi razne instrumente procjene djece. Struénjaci koji obavljaju
procjenu djeteta suocavaju se s klju¢nim izazovom dijagnosticiranja problema i odabirom

odgovarajuc¢ih metoda kojima se taj problem moze rijesiti.

U trenutku kad individualna procjena postane instrument u kaznenom postupku, ona poprima
pravni aspekt. To znaci da bi se taj instrument sada trebao usredotociti na ona obiljezja djeteta
koja su relevantna za postizanje pravnih ciljeva individualne procjene, odnosno na

uskladivanje mjera u kaznenom postupku s utvrdenim potrebama djeteta.

Postojeca praksa u kojoj se instrumenti za procjenu rizika kombiniraju s izvjeSéem o socijalnim
okolnostima/socijalnom anamnezom (koja se nazivaju i izvje$c¢a prije izricanja sankcije/kazne
primjer je takvih psihosocijalnih i pravnih interakcija. Ta izvjeS¢a se koriste u mnogim
europskim zemljama za individualizaciju sankcije i /ili uvjetne osude*?. U Litvi se, primjerice,
to izvje$ée smatra sluzbenim dokumentom za procjenu rizika vjerojatnosti recidivizma®?, a
priprema se pomocu OASys metodologije. Sadrzaj tog izvjes¢a uskladen je sa strukturom
metodologije procjene OASys. Moze se reéi da ¢lanak 7. Direktive ukazuje na sliénu interakciju
izmedu socio-psiholoskih i pravnih instrumenata. Tako individualnu procjenu trebaju,
pomocdu psihosocijalnih instrumenata, provoditi stru¢njaci koji ih razumiju, a rezultati te
procjene su zatim i prikazani u sluzbenom dokumentu, ¢ija struktura ne odgovara samo
strukturi i sadrZaju instrumenata za procjenjivanje, ve¢ ispunjava i pravno-postupovne

zahtjeve.

2  Van Kalmthout A M i Durnescu | Probation in  Europe: https://www.cep-
probation.org/knowledgebases/probation-in-europe/

43 OASys je skra¢enica za “Offender Assessment System”. Taj je instrument razvijen i koristen u Engleskoj i
Walesu za mjerenje rizika i potreba pocinitelja kaznenih djela, ali je prilagoden i u drugim europskim zemljama
(npr. Litva, Estonija, Hrvatska, Bugarska). Pogledaj: Van Kalmthout A M i Durnescu | Probacija u Europi:
https://www.cep-probation.org/knowledgebases/probation-in-europe/.
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Vaino je napomenuti da se psihosocijalni i pravni ciljevi individualne procjene ne moraju
medusobno ispreplitati. Za ilustraciju ovog odnosa mozemo se referirati na slucajeve u kojima
je, prema postoje¢im zakonskim propisima, neizbjezno nametanje odredenih istraznih mjera
ili kazni (npr. istrazni zatvor ili zatvor za vrlo teska kaznena djela). Medutim, procjena djeteta
moze pokazati da, s obzirom na individualne karakteristike i ranjivosti, zatvor ne zadovoljava
njegove/njezine psihosocijalne potrebe. U tim okolnostima pravni ciljevi ipak moraju biti
prioritet, ali bi se u tom slucaju individualna procjena trebala usredotociti na utvrdivanje i

ispunjavanje djetetovih potreba u zatvorskim uvjetima.

Pri provedbi ucinkovite individualne procjene mora se uzeti u obzir ta interakcija
psihosocijalnih i pravnih ciljeva, u skladu s Direktivom. Obavljanje takve procjene zahtijeva
stru¢no znanje i instrumente, dok je za donoSenje odluke potrebno ispravno tumacenje
sadrzaja individualne procjene. Informacije iznesene u izvje$éu o procjeni mogu se temeljiti
na dokazima i objektivno odraZzavati psihosocijalne karakteristike maloljetnika, ali donoSenje
ispravnih odluka ovisi o sposobnosti donositelja odluka (npr. suca, tuzitelja/drzavnog
odvjetnika, istraznog suca) za tumacenje i primjenu dostavljenih informacija. Kako pokazuju i
zakljucci istrazivanja psiholoske individualne procjene u maloljetni¢kom sustavu pravosuda u
SAD-u, donositelji odluka u kaznenim postupcima obi¢no pogresno tumacde podatke
individualne procjene te koriste rezultate procjene i postupke odlucivanja koji pogoduju

formiranju iracionalnih prosudbi#4,

Jedan od primjera neprikladne uporabe individualne procjene nalazi se u situaciji kada
donositelji odluka upotrijebe podatke iz izvjesc¢a o procjeni kako bi opravdali zatvorsku kaznu.
Kao $to Hoge primjecuje, u nekim slucajevima americki suci smatraju da su opisani poremecaji
djece (osobito oni povezani s eventualno nasilnim ponasanjem) opasni za drustvo i, na
temelju tog argumenta, izri¢u zatvorsku kaznu®. Ne moze se iskljuciti ¢injenica da bi se sli¢na
pogreSna tumacenja podataka o individualnoj procjeni djeteta mogla dogoditi i u drzavama

¢lanicama EU-a koje provode Direktivu?®.

4 Robert D. Hoge, “An expanded role for psychological assessments in juvenile justice systems,” Criminal Justice
and Behavior, 26(2) (1999): 253.

4 jsto, 252.

46 Na primjer, litavski istraziva¢i napominju da nacionalni sudovi nisu dobro upoznati s instrumentima za procjenu
rizika, ¢iji se rezultati koriste kao argument u odlukama o uvjetnom otpustu. (pogledaj: 1. Michailovi¢ i L.
Jarutien¢, "Problems of password application in Lithuania," Criminology studies, br. 4 (2016). To upucuje na to
da donositelji odluka u kaznenim postupcima, takoder, neamju dovoljno znanja o individualnoj procjeni djeteta.
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Smatramo da bi praksa koristenja individualne procjene kako bi se opravdala primjena mjera
kojima se ogranic¢ava sloboda djeteta (osobito zatvorom) ocito bila u suprotnosti s nacelom
koje na prvo mjesto stavlja zastitu najboljih interesa djeteta. Individualna procjena moze
otkriti odredene karakteristike koje bi doista ukazivale na odredene rizike za javnu sigurnost
i sl., ali ovdje treba imati na umu da je svrha individualne procjene zadovoljiti potrebe djeteta,
a ne potrebe drugih entiteta (npr. drustva). Bilo bi teSko pronadi istrazivacke studije koje
ukazuju na to da zatvorska kazna ima bilo kakav pozitivan u¢inak na djecu/maloljetnike, dok
postoje mnoge studije koje potvrduju da ona ima negativne implikacije i za osobnost
maloljetnika (npr. izazivanje problema mentalnog zdravlja, emocionalnih poremedéaja i
bolesti) i za njihovo ponaanje (npr. poticanje recidivizma)*’. U skladu s tim, u nekim
slu¢ajevima postoji rizik, osobito ako se ne utvrde odredene zastitne mjere, da individualna
procjena djeteta postane instrument za povredu djetetovih prava, umjesto za njegovu zastitu.
Kako bi se izbjegla takva manjkava praksa, preporu¢ujemo da nacionalni propisi (1) zabrane
koristenje podataka dobivenih individualnom procjenom djeteta kako bi se opravdalo
izricanje kazne zatvora; i (2) da osiguraju (npr. stru¢nim osposobljavanjem i edukacijom)
visoku kompetentnost donositelja odluka u kaznenim postupcima, kako bi mogli na

odgovarajuci nacin tumaditi i primjenjivati podatke dobivene individualnom procjenom.

Ukratko, moze se redi da je individualna procjena hibridni instrument koji tezi: (1) ostvarenju
cilja socijalne integracije i zastite djetetovih potreba, te (2) ostvarenju pravnih ciljeva vezanih

uz ucinkovito kazneno pravosude. Kvalificirani struc¢njaci (kao Sto su primjerice psiholozi,

47°U. Gatti, R. E. Tremblay i F. Vitaro, "latrogenic effect of juvenile justice,” Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 50 (2009): 991-998; Uc¢inci zatvora: specifi¢ni uéinci odvracanja i kolaterala. Research Summaries..
Sveudiliste u Torontu: 014:
http://criminology.utoronto.ca/wpcontent/uploads/2013/09/DWGEffectsimprisonmentHighlights14Feb2013.pdf
; Alison Liebling i Maruna Shadd, The effects of imprisonment (Routledge, 2013); Joseph Murray i David P.
Farrington, "Parental imprisonment: effects on boys’ antisocial behaviour and delinquency through the life-
course,” Journal of Child Psychology and psychiatry, 46.12 (2005): 1269-1278; Lee H. Bukstel i Peter R.
Kilmann, "Psychological effects of imprisonment on confined individuals," Psychological Bulletin, 88.2 (1980):
469; Joseph Murray i David P. Farrington, "Parental imprisonment: Long-lasting effects on boys' internalizing
problems through the life course,” Development and psychopathology, 20.01 (2008): 273-290; Todd R. Clear,
"The effects of high imprisonment rates on communities,”" Crime and Justice, 37.1 (2008): 97-132; R. L. Lippke,
"Crime Reduction and the Length of Prison Sentences,” Law & Policy, 24 (2002): 17-35; José Cid, "ls
imprisonment criminogenic? A comparative study of recidivism rates between prison and suspended prison
sanctions," European Journal of Criminology, 6.6 (2009): 459-480; Shelley Johnson Listwan i sur.., "The pains
of imprisonment revisited: The impact of strain on inmate recidivism," Justice Quarterly, 30.1 (2013): 144- 168;
Cassia Spohn i David Holleran, "The effect of imprisonment on recidivism rates of felony offenders: A focus on
drug offenders," Criminology, 40.2 (2002): 329-358; Paul Gendreau, Francis T. Cullen i Claire Goggin, U¢inci
zatvorskih kazni na recidivizam (Ottawa: Solicitor General Canada, 1999); Robert H. DeFina i Thomas M.
Arvanites, "The weak effect of imprisonment on crime: 1971-1998," Social Science Quarterly, 83.3 (2002): 635-
653.
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psihijatri itd.), alii psihosocijalni instrumenti koje ti struénjaci koriste, igraju klju¢nu ulogu u
postizanju prvog cilja. Kako bi se postigao drugi cilj, vazna je funkcija donositelja odluka u
kaznenim postupcima (suci, tuzitelji, istrazni sluzbenici) jer upravo oni su ti koji moraju
donositi odluke na temelju utvrdenih potreba djeteta. U pogledu postupka provedbe,
individualna procjena ukljucuje: 1) procjenu djetetovih potreba od strane kvalificiranih
struénjaka koji primjenjuju posebne metode i tehnike/alate; 2) saZimanje podataka o
evaluaciji i "umatanje" dobivenih podataka u oblik pravnog dokumenta (kao $to je na primjer

gore opisano izvjesée o socijalnim okolnostima i prilikama u kojima dijete Zivi).

Odluka o SaZimanje
provedbi

Provedba
individualne podataka

individualne . individualne
: procjene \
procjene procjene

Slika 2: Proces individualne procjene

2.3. Koji bi se instrumenti trebali koristiti za provodenje individualne procjene?

Istrazivanja iz podrucja psihologije pokazuju da su pouzdane i valjane procjene klju¢ne za
ucinkovito dono3enje odluka na svim razinama procesa unutar maloljetni¢kog pravosuda“®.
Vedina nas bi se slozZila da ciljeve individualne procjene djeteta treba posti¢i primjenom
pristupa utemeljenog na dokazima. Medutim, Direktiva ne navodi instrumente, metode i
tehnike koji bi se trebalo koristiti u procesu procjene, kao sto ne navodi da bi ta sredstva
individualne procjene trebala biti utemeljena na dokazima i/ili u¢inkovita. U Direktivi se samo
navodi da procjenu provodi struéno osoblje u skladu, koliko je to moguce, s
multidisciplinarnim pristupom. Takva formulacija izrazava povjerenje u stru¢njake i njihove
kvalifikacije, ali prema nasem misljenju, mogla bi se tretirati i kao previd u zakonu koji
omogucuje Siroko tumacenje teksta Direktive, Sto bi moglo dovesti do prilicno formalne i/ili

neucinkovite implementacije u nacionalnom zakonodavstvu.

8 Hoge, "Assessment in Juvenile Justice systems,” 54.
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Ovo tumacenje potkrjepljujemo primjerima provedbe Direktive u zemljama u kojima je
individualna procjena djeteta izjednacena s postupkom prikupljanja i pruzanja informacija®.
Ova praksa zasluzuje kriticko razmatranje jer je u vecini nacionalnih sustava, prije donosenja
Direktive, tuZitelj i/ili sudac prikupljao informacije o djetetu od drugih tijela. Medutim,
Direktivom se poti¢e nesto vise od dijeljenja informacija. Ona zahtijeva detaljnu procjenu
djetetovih karakteristika i potreba, utemeljenu na dokazima, koja bi trebala dovesti do
ucinkovitih odluka u kaznenim postupcima®. Takoder je te$ko zamisliti kako se ciljevi
Direktive (odnosno, socijalna integracija djeteta i sprje¢avanje recidivizma ili prilagodba
kaznenog postupka potrebama djeteta) mogu postici bez upotrebe instrumenata za procjenu
utemeljenih na dokazima. Ipak, kao $to istraZivanja pokazuju®!, &ak i uz instrumente za
individualnu procjenu koji su temeljeni na dokazima, i dalje postoji rizik da ¢e donositelji

odluka pogresno protumaciti podatke o procjeni.

Potreba da se procjene provode uz pomoc¢ odredenih instrumenata javlja se i u drugim
medunarodnim dokumentima. Pekinska pravila (1985), na primjer, preporucuju primjenu
nalaza iz izvje$¢a o sredini u kojoj i prilikama u kojima maloljetnik Zivi*2. U sustini, to je
dokument koji pruza informacije o procjeni. Medutim, u mnogim su zemljama ta izvjeséa
neodvojiva od primjene metodologija procjene rizika utemeljenih na dokazima. Drugi
dokument, UN-ov Op¢i komentar O pravima djeteta u maloljetnickom pravosudu, predlaze da
drzave provode intervencijske programe utemeljene na dokazima, kako bi se pronasli ne samo
razliCiti psihosocijalni uzroci takvog ponasanja, vec¢ i zastitni ¢imbenici koji povecavaju
otpornost na kriminalno ponaSanje, te kako bi intervencijama prethodila temeljita,

interdisciplinarna procjena djetetovih potreba®3.

49 Na primjer, takva se praksa provodi u Litvi i Grékoj: postupak individualne procjene ukljucuje prikupljanje
informacija o djetetu od strane Sluzbe za zaStitu prava djece i posvojenje (za viSe informacija pogledajte
odgovarajuce poglavlje u ovoj knjizi)

%0 Ovdje je vazno naglasiti da se Direktivom koncept ocjenjivanja upotrebljava kao postupak, a ne kao prikupljanje
informacija.

°1 Hoge, "Assessment in Juvenile Justice systems."

52 U nekim zemljama poznati kao ,, izvje$¢a prije presude .

%3 Opéi komentar br. 24 (2019), zamjenjuje komentar br. 10 (2007) Prava djece u maloljetni¢kom pravosudu.
Ujedinjeni narodi. Dostupno:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiICAghKh7yhsqlkirKQZLK2M
58RF%2F5FOVENG3QGKUXxFivhToQfjGxYjVO5tUAIgpOwWHQJISFPAIX CiixFSrDRwow8HeKLLh8cgOw1SN
6vJ%2BfORPRIUMIGKA4
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Dakle, kako bi se Direktiva u¢inkovito provela unutar nacionalnog sustava, bilo bi razumno
zahtijevati da se individualne procjene provode na temelju instrumenata utemeljenih na

dokazima. To je stajaliSte podrZzano sljedeé¢im argumentima:

1) u skladu je sa svrhom Direktive da i sprecavanje recidivizma i socijalna uklju¢enost
zahtijevaju primjenu ucinkovitih mjera (utemeljenih na dokazima);

2) zahtjev da drZave budu obvezne primjenjivati pristupe utemeljene na dokazima
sprjecava formalnu i neucinkovitu implementaciju Direktive;

3) upotrebom instrumenata za procjenu utemeljenih na dokazima smanjuje se rizik od
manipulacije podacima o procjeni, jer su podaci prikupljeni takvim instrumentima
standardizirani prema posebnim uputama, a strucnjaci koji sudjeluju u procesu su
osposobljeni za njihovu primjenu i tumacenje;

4) uporaba standardiziranih instrumenata utemeljenih na dokazima pomaZe u
osiguravanju ujednacene prakse procjene, Sto dovodi do ujednacene prakse
individualnog vrednovanja, ¢ime se osigurava jednako pravedno postupanje prema
svoj djeci kao osumnji€enicima i optuzenim osobama;

5) pruZaju se povratne informacije: — u sustavima utemeljenima na dokazima provodi se
procesna evaluacija koja omogucuje donosSenje odluka o tome: (1) jesu li koristeni
instrumenti postigli postavljene ciljeve; i (2) koje je daljnje mjere potrebno poduzeti

kako bi se sustav poboljsao.

Preostaje jedno klju¢no pitanje: koji su tocno instrumenti najprikladniji za individualnu
procjenu u skladu s Direktivom? Instrumenti za individualnu procjenu utemeljeni na

dokazima su brojni*. lIzbor ovisi o ciljevima procjene, osobinama djetetove li¢nosti,

54 Prema misljenju struénjaka, neiscrpan popis standardiziranih instrumenata procjene mogao bi ukljuéivati:

a) Za primjenu na op¢oj razini i u sustavu pravosuda: testovi osobnosti kao $to su:

- The Minnesota Multiphasic Personality Inventory — Adolescent MMPI-A;

- Reynolds Adolescent Depression Scale (RADS);

- Psychopathy Checklist: Youth Version (PCL:YV);

- Bihevioralni i emocionalni poremecaji ili instrumenti za mjerenje patologije: The Diagnostic Interview Schedule
for Children (DISC); Child and Adolescent Functional Assessment Scale (CAFAS); parent, teacher and youth
forms of Child Behaviour Checklist (CBCL); The Massachusetts Youth Screening Instrument (MAYSI-2), i
instrumenti mjerenja kognitivne funkcije: The Wechsler Intelligence Scale for Children —IV (WISC-1V).

b) Za forenzicku primjenu:

-Risk of dangerousness, sophistication — maturity, and treatment amenability measuring tool: Risk —
Sophistication Treatment Inventory (RSTI); antisocial attitudes, criminal reasoning, self-serving cognitive
distortion measuring tools (HIT) and the Criminal Sentiments Scale Modified (CSS-M); risk assessment tools —
risk of reoffending/needs/strengths measuring tool — Youth Level of Service/Case Management Inventory
(YLS/CMI), risk reoffending/needs measuring tool ASSET; violence risk in adolescents measuring tool:
structured Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY); strength/vulnerabilities/multiple risk (harm to others
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problemima u ponasanju i drugim faktorima. U takvoj situaciji, glavni kriteriji koji ¢e se koristiti
pri odabiru pojedinih mjera trebali bi biti ciljevi Direktive i individualne potrebe djeteta.
Slijedeci ¢lanak 7. Direktive, to bi trebali biti instrumenti za procjenu djetetovih potreba u vezi
sa zaStitom, obrazovanjem, osposobljavanjem i socijalnom integracijom (¢lanak 7. 1.) te
djetetovom osobnoséu i zrelos¢u, ekonomskom, socijalnom i obiteljskom pozadinom te svim
posebnim ranjivostima (¢lanak 7. 2.). Struc¢njaci za individualnu procjenu bi stoga trebali

koristiti upravo one instrumente koji su prikladni za utvrdivanje karakteristika maloljetnika.

Bilo bi tesko pronadi jedan univerzalni instrument kojim bi se procijenile sve potrebe i
karakteristike djeteta. Na primjer, neke zemlje koriste liste za procjenu rizika kao glavni
instrument za individualnu procjenu. Ove metode se smatraju primjerenima s obzirom na
pravne ciljeve individualne procjene iz ¢lanka 7. (individualizacija kaznenog postupka i
procjena kaznene odgovornosti). Cinjenica je, nazalost, da ti instrumenti moZda nisu dovoljni
za procjenu drugih potrebnih aspekata, kao Sto su djetetove obrazovne potrebe i tako dalje.
U takvim slucajevima, bilo bi poZzeljno kombinirati nekoliko instrumenata i ukljuciti Siri raspon
kvalificiranih stru¢njaka kako bi se osigurala pravilna procjena svih osobina i potreba djeteta

u skladu s Direktivom.

2.4. Tko ima pravo provesti individualnu procjenu?

Kao sto je veé spomenuto, u €lanku 7. navodi se da individualnu procjenu moraju provoditi
kvalificirani strucnjaci. Direktivom se ne navode ni zvanja niti njihova podrucja specijalizacije,
$to drzavama €lanicama ostavlja diskrecijsko pravo da delegiraju tu funkciju, uzimajuéi u obzir
specifi¢nosti njihovih domadih (nacionalnih) sustava. Smatramo da je vazno obratiti pozornost

na sljededée aspekte prilikom postavljanja zahtjeva za pojedince koji ¢e provoditi procjene:

Prvo, koncept kvalificiranih strucnjaka u ¢lanku 7. vec je prepoznat u konceptu individualne
procjene. U skladu s tim, kvalificiranog stru¢njaka treba shvatiti kao stru¢njaka koji ima znanje
i sposobnost pravilno primijeniti i provesti individualnu procjenu. Ovu vaZznu potrebu za

sudjelovanjem stru¢njaka podupiru i istraZzivanja koja pokazuju da se u previse slucajeva

and violence, substance abuse) and harm to the adolescent (suicide, self-injury etc.): the Short Term Assessment
of Risk and Treatability: Adolescent Version (START:AV); (Robert D. Hoge, "Assessment in Juvenile Justice
Systems: An overview," u Handbook of Juvenile Forensic Psychology and Psychiatry, ur.. E. L. Grigorenko
(2012).
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individualne procjene neprimjereno provode, boduju i tumace zbog nedostatka stru¢nosti i
kvalifikacija>>. Stoga smatramo da se Direktiva ne moZe smatrati pravilno implementiranom
ako postoji nacionalna praksa delegiranja individualne procjene strucnjacima bez

odgovarajuéih kvalifikacija.>®

Drugo, kvalifikacijski preduvjeti za stru¢njake i potreba za odredenim strucnjacima definirane
su ciljevima individualne procjene (koji ukljuuju osiguravanje razli¢itih potreba djeteta -
psiholoskih, obrazovnih, socijalnih, itd.). U skladu s tim, drzave ¢lanice bi trebale osigurati

dostupnost struc¢njaka koji su visoko kvalificirani za procjenu relevantnih potreba djeteta.

Treée, u znanstvenoj literaturi individualna procjena utemeljena na dokazima povezana je s
aktivnostima koje obavljaju struénjaci za mentalno zdravlje i instrumentima koje koriste.>’
Odredeni struénjaci, koji su prosli dodatnu obuku, mogu koristiti neke standardizirane
metodologije, ali oni nisu kvalificirani kao psiholozi (ili psihijatri).”® U nekim sludajevima,
njihove kompetencije moZda nece biti dovoljne za provodenje dublje psiholoske procjene,
kao u mogucim slucajevima kada je maloljetniku potreban tretman ili slicno. Preporucljivo je
da su: 1) struénjaci za mentalno zdravlje uklju¢eni u postupak individualne procjene; i 2)
osigurani mehanizmi koji omogucuju struénjaku da utvrdi potrebu za dubljom psiholoskom

procjenom.>®

Kako bi se zadovoljile potrebe djeteta u kaznenom postupku, ne samo da je vazna kvaliteta
procjene, vec je vazno i pravilno tumacenje podataka (rezultata) i njihove primjene prilikom
donosenja bilo kakve odluke ili poduzimanja radnji u postupku. Kako bi se postigao ucinkovit
sustav individualne procjene, od kljucne je vaznosti posebna obuka donositelja odluka u

tumacenju podataka o procjeni.

55 Hoge, "Assessment in Juvenile Justice systems."

%6 Na primjer, u onim slu¢ajevima kada se provodenje individualne procjene delegira onim stru¢njacima koji rade
u podrucju pravne ili socijalne zastite djeteta, ali koji nemaju posebna znanja i sposobnost provodenja iste ili
profesionalnog sazimanja podataka o procjeni (procitajte vise o ovom problemu u odgovarajuéem poglavlju ove
knjige). Takvi stru¢njaci doista mogu biti ukljuéeni u proces pruZanjem informacija o djetetu, ali ne bi trebali biti
kljuéni ocjenjivaci.

5" Hoge, "Assessment in Juvenile Justice systems."

%8 U praksi su to obi¢no probacijski sluzbenici, socijalni radnici, pedagozi (ovisno o institucionalnom sustavu na
koji se delegira individualna procjena).

% Na primjer, kad su uo¢eni odredeni mentalni ili drugi poremecaji, stru¢njak bi trebao znati koje korake poduzeti,
kome se obratiti i tako dalje.
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Direktiva ne odreduje koja bi tijela trebala primjenjivati ili koordinirati individualnu procjenu.
Svaka drZava odabrat ¢e odredeni institucionalni model, uzimajuci u obzir svoje tradicije

maloljetnickog pravosuda, obiljezja postojecih nacionalnih sustava i dostupne resurse.
Hoge identificira dva strukturna modela individualne procjene:

1) Pomo¢ni model: gdje su psiholozi zaposlenici unutar pravosudnog tijela, njegove
posebne jedinice ili druge pravosudne strukture te djeluju prema uputama sudaca za
provodenje individualne procjene. Pomocni model najce$éi je u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama®, iako se sli¢an model primjenjuje i u onim zemljama u kojima
individualne procjene rizika provode probacijske sluzbe koje ¢ine dio strukture sudova
(taj model nalazimo u Poljskoj)®*.

2) Model isporuke: temeljen na institucionalnoj suradnji: uslugu pruZaju neovisne
(izvansudske) institucije i/ili organizacije. Potonji model uobicajen je u vedcini

europskih zemalja.®?

Prianalizi prakse drzava ¢lanica EU-a, moZzemo razluditi dva institucionalna modela pravosuda
i socijalne skrbi. U pravosudnom modelu, funkcija individualne procjene delegira se
institucijama u pravosudnom sustavu, obi¢no probacijskim sluzbama, koje provode procjene
rizika maloljetnika i pripremaju izvjeSca o socijalnoj sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi
(prije izricanja kazne). Taj je model tipi¢an za sustave usmjerene na upravljanje rizicima, pri
¢emu je procjena prvenstveno usmjerena na odgovarajucu individualizaciju kaznenih mjera.
U zemljama koje slijede pravosudni model, ve¢ina maloljetnih pocinitelja kaznenih djela nade

se u kaznenopravnom sustavu i podlijeZze kaznenom pravu.

Model socijalne skrbi tipi¢an je u drzavama u kojima su maloljetnici koji su pocinili kazneno
djelo u nadleZnosti sustava i institucija socijalne skrbi. Drugim rije¢ima, prema maloljetnicima
se ne vodi kazneni postupak, vec se primjenjuju mjere iz podrucja obiteljsko-pravne i socijalne
zaStite. U skladu s tim, institucije sustava socijalne sigurnosti i socijalne skrbi provode

individualnu procjenu®. U tim ée se sustavima Direktiva primjenjivati samo na mali dio

80 Hoge, “An expanded role for psychological assessments in juvenile justice systems,” 259-260.

81 Probacijske mjere i alternativne sankcije u EU: https://www.euprobationproject.eu/national_detail.php?c=PL
82 Hoge, “An expanded role for psychological assessments in juvenile justice systems,” 260.

83 Na primjer, u Litvi bi to bila Sluzba za zastitu prava djece i posvojenje u okviru Ministarstva socijalne sigurnosti
i rada Republike Litve.
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maloljetnih pocinitelja kaznenih djela (obi¢no samo na one optuzene za teska kaznena djela

prema kojima se vodi kazneni postupak).®

2.5. Tko ima pravo na individualnu procjenu?

Glavni kriteriji koji definiraju teme Direktive su: dob, status sudionika u kaznenom postupku,

ozbiljnost kaznenog djela i teZina intervencije. Detaljnije ¢emo ih razraditi u daljnjem tekstu.
Dob

Direktivom se utvrduje opée pravilo da se njezine odredbe primjenjuju na djecu (osobe mlade
od 18 godina) i osobe mlade od 21 godine koje su osumnjicene i optuzene osobe u kaznenom
postupku ili prema kojima se vodi postupak Europskog uhidbenog naloga (traZzene osobe).
Direktiva se primjenjuje i na osobe (1) koje su bile djeca kada je prema njima pokrenut
postupak, ali koje su nakon toga navrsile 18 godina i (2) koje su navrsile 18 godina u vrijeme
pokretanja kaznenog postupka, ali je kazneno djelo pocinjeno kada je osoba bila dijete.
Direktiva daje diskrecijsko pravo drZavama clanicama da odluce je li u tim slucajevima
primjena ove Direktive prikladna s obzirom na sve okolnosti predmeta, ukljucujuéi zrelost i

ranjivost doti¢ne osobe.®°
Status sudionika u kaznenom postupku (osumnjicenik ili optuZenik)

Vazno je naglasiti da je podrucje primjene Direktive ograniCeno na kazneni postupak.
Direktiva se ne primjenjuje na druge ne-kaznene mjere poduzete u vezi s djetetom zbog
njegova kriminalnog ponasanja, iako se te mjere (opisane u Direktivi kao zastitne, odgojne,
korektivne ili obrazovne) vrlo malo razlikuju od njihove ekvivalentne kaznene mjere. De Vocht
i sur. to identificiraju kao nedostatak Direktive, buduci da odredbe Direktive zapravo ne bi
imale utjecaja u onim zemljama u kojima se maloljetni¢ko kazneno pravosude formalno

stavlja izvan domene kaznenog pravosuda.®®

84 U sljedeé¢im poglavljima detaljnije ¢emo raspravljati o primjerima Hrvatske, Litve i Gr&ke, koji predstavljaju
imenovane modele.

% Direktiva, Uvodna izjava 11.

% Vocht i sur., “Procedural safeguards for juvenile suspects in interrogations," 481.

39



Prema tim autorima, ograniceni opseg Direktive dovest ¢e do razli¢itih praksi u drzavama
¢lanicama, zbog Cega e se pravna zastita djece koja su pocinila kaznena djela razlikovati u

pojedinim zemljama.®’

S druge strane, prihvacajuéi vaznost osiguravanja jednakosti, vidimo i argumente koji
podupiru ovaj konkretni pristup. Prvo, Direktivom se utvrduju minimalni zahtjevi za drzave
¢lanice (Uvodna izjava 2. u preambuli Direktive)®®, stoga je logi¢no da bi se njena regulativa
trebala usredotoditi na skupinu maloljetnih pocinitelja kaznenih djela koji se suo¢avaju s
najveéim rizikom od Stetnih pravnih posljedica. U kontekstu osiguravanja minimalnih
standarda, zastita djece je najvaznija, posebno u kaznenim postupcima, a ti postupci u veéini
zemalja ukljucuju stroza zakonska ogranicenja - kao Sto su istrazne mjere te posebice pritvor
- u usporedbi s alternativnim maloljetni¢kim pravosudnim sustavima. Drugo, primjena
odredbi Direktive samo na osumnjic¢enike i optuzene osobe u kaznenim postupcima pronalazi
potporu u kriminoloskim istraZivanjima koja pokazuju negativne ucinke kaznenog postupka i
alternativnih mjera (kao $to su, primjerice, mjere diverzije) na osobnost maloljetnika (ti
negativni ucinci obuhvadaju ne samo recidivizam, vec¢ i stigmatizaciju te "etiketiranje")®°.
Rezultati ovih istraZivanja otkrivaju prikladnost minimalne intervencije u slucajevima
maloljetni¢ke delinkvencije (osobito kod laksih i bagatelnih kaznenih djela). Ovdje je vazno
naglasiti da se, unato€ njenim pozitivnim ciljevima, individualna procjena djeteta, kao i druge

mjere predvidene Direktivom, ipak moraju smatrati intervencijom kaznenog pravosuda.
Ozbiljnost i teZina (vrsta) kaznenog djela

U Uvodnoj izjavi 14. navodi se da se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na osumnji¢enu djecu
koja su pocinila lakSa kaznena djela. Drzave ¢lanice zadrzavaju pravo definiranja raspona
kaznenih djela na koja se primjenjuju odredbe Direktive. U svakom slucaju, to mora biti

kazneno djelo (1) definirano kaznenim zakonom; i (2) gdje se progon vodi prema zakonima o

®7jisto

% Takoder je vazno napomenuti da su minimalni zahtjevi Direktive sadrzani i u ¢lanku 23. Direktive (&lanak o
neregresiji), u kojem se predvida da “nisSta u ovoj Direktivi ne tumaci se kao ogranic¢avanje ili odstupanje od bilo
kojeg od prava i postupovnih zastitnih mjera koje su osigurane Poveljom, Europskom Konvencijom o Ljudskim
Pravima ili drugim relevantnim odredbama medunarodnog prava, posebno Konvencijom UN-a 0 pravima djeteta
ili pravom bilo koje drzave ¢lanice koja pruza visu razinu zastite.”

8 Anne Rankin Mahoney, “The Effect of Labeling upon Youths in the Juvenile Justice System: A Review of the
Evidence,” Law & Society Review 8, br. 4 (Ljeto 1974): 583-614; Dennis B. Anderson i Donald F. Schoen,
"Diversion Programs: Effect of Stigmatization on Juvenile/Status Offenders," Juvenile & Family Court Journal
36, br. 2 (1985): 13-26.
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kaznenom postupku. Ta odredba Direktive mogla bi se kritizirati zbog ograni¢avanja opsega
pravne zastite. Medutim, nase je misljenje da takvu klauzulu treba pozdraviti u svjetlu gore
navedenih kriminoloskih studija, koje jednoglasno smatraju da je najbolje imati Sto manje

intervencija za djecu koja su pocinila lak$a kaznena djela.

Kriterij tezine sankcije (mjere) u Direktivi povezan je s oduzimanjem slobode. Kako je
navedeno u Uvodnoj izjavi 14., Direktiva se primjenjuje na osumnji¢enu ili optuzenu djecu
koja su vec (ili ¢e vjerojatno biti) liSena slobode. To podrazumijeva da bi se individualna
procjena trebala provoditi u svim slu¢ajevima kada se maloljetnik treba vratiti u pritvor ili kod

djece koja su ve¢ lisena slobode (uhi¢enjem ili zatvaranjem).

Smatramo da bi ovo opée pravilo o povezivanju obvezne prirode mjera zastite djece
predvidenih Direktivom isklju¢ivo s oduzimanjem slobode moglo biti preusko definirano.
Osiguravanje zastite maloljetnika jednako je vazno kada uzmemo u obzir druge mjere
postupovne prisile (kao Sto je istrazni zatvor), posebno one koje se odnose na ograni¢avanje
slobode, kao Sto je intenzivni nadzor, elektronicki nadzor, kuéni pritvor, zabrane posjeta

odredenim mjestima, i sli¢no.

Utvrdivanjem opcih kriterija, Direktiva ostavlja prostor i za odredene posebne situacije u
kojima se, iako su ispunjeni svi gore navedeni kriteriji, individualna procjena ne moze smatrati

primjerenom. Clanak 7. 9 predvida da:

Drzave ¢lanice mogu odstupiti od obveze provedbe individualne ocjene ako je to odstupanje

opravdano okolnostima predmeta, pod uvjetom da je u skladu s najboljim interesom djeteta.

Takva bi se odredba mogla primjenjivati u slu¢ajevima kada bi individualna procjena pogorsala
pravni polozaj djeteta, kao Sto je produljenje istraznog zatvora ili druge mjere povezane s

oduzimanjem slobode.

Vaino je napomenuti i da se u Direktivi navodi da dijete ima pravo na individualnu procjenu,
stoga se ona ne smatra pravom tuzitelja ili suca, ve¢ pravom djeteta. Drugim rijec¢ima,
sudjelovanje u individualnoj procjeni za dijete ne bi trebalo biti obvezno. Direktiva ne ulazi u
pojedinosti o tome kako bi drzave ¢lanice trebale osigurati da se ona ne primjenjuje prema
djetetu kao obveza, ve¢ kao pravo. Nase je misljenje da bi drzave clanice trebale osigurati

postojanje mehanizama i preduvjeta kojima se omogucduje sudjelovanje djeteta i saslusanje
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njegova misljenja, zajedno s pravom djeteta da odustane od individualne procjene. Uz to,
trebale bi postojati odredene iznimke kada je gore opisana situacija suprotna najboljem

interesu djeteta i/ili kada postoji intervencija osoba koje se protive takvoj procjeni.”®

2.6. Kada bi trebalo provoditi individualnu procjenu?

Direktivom se nalaZe da bi se postupak individualne procjene trebao odvijati u najranijoj
odgovarajucoj fazi postupka i najkasnije do predstavljanja optuZnice za potrebe sudenja’?.
Izraz “u najranijoj prikladnoj fazi postupka” ukazuje, s jedne strane, da se individualna
procjena mora provesti na pocetku postupka istrage, prije sudenja. S druge strane, s obzirom
na ciljeve individualne procjene (koji se odnose na individualizaciju odgovarajucih
postupovnih mjera), izraz podrazumijeva da se procjena mora provesti prije donosenja
prisilnih postupovnih mjera. Jasno je, medutim, da se u nekim slucajevima prisilne
postupovne mjere moraju primijeniti u istom ¢asu, tako da nije uvijek mogucée cekati rezultate
procjene. Smatramo da bi u tim okolnostima trebalo biti moguce promijeniti odluke koje su
donesene, ako rezultati individualna procjena sugeriraju da su one u suprotnosti s najboljim

interesima djeteta te da bi oteZale zadovoljavanje njegovih/njezinih potreba.

Direktiva drzavama clanicama takoder omogucuje i odobravanje iznimaka te podizanje
optuznice bez prethodne individualne procjene, ali samo ako je to u skladu s najboljim
interesima djeteta. Na primjer, prilikom provodenja procjene, drzava ¢lanica moze odgoditi
primjenu odredenih mjera kojima se ograni¢ava sloboda djeteta (posebno zatvor). Medutim,
¢ak i u tim slucajevima, Direktiva jasno nalaze da se postupak individualne procjene mora

provesti prije saslusanja.

Ukratko, Direktiva pruza op¢a nacela za provedbu individualne procjene, ¢ime se drZzavama
¢lanicama ostavlja relativno Sirok prostor diskrecije u pogledu nacina njene provedbe i
primjene unutar njihovih nacionalnih sustava. Taj Sirok prostor diskrecije potencijalno otvara
vrata prilicno formalnoj i/ili neodgovarajucoj provedbi odredenih odredbi Direktive. U tom
pogledu, klju¢ni pokazatelji i kljuéne etape za provedbu ¢lanka 7. ogledaju se u ciljevima

individualne procjene, koji su usmjereni na ispunjavanje potreba djeteta, kad god je to

70 Na primjer, oni ¢lanovi obitelji koji su utjecali na delinkventno ponasanje maloljetnika.
71 Direktiva, Uvodna izjava 39.
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moguce, pri donoSenju odluka o izricanju presude. Nacelo zasStite najboljih interesa (i
ispunjavanja potreba) djeteta mora biti od najveée vaZnosti pri utvrdivanju zakonske
regulative ili donosSenju pojedinacnih odluka u "sivim zonama" u kojima ne postoji jasan

zahtjev ili zabrana nametnuta Direktivom.
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3. Konceptualizacija forenzi¢ke procjene maloljetnika: glavni koncepti,
teorijski pristupi i rasprave

Rata Vaicianieneé, Vita Povilaityté, Jolanta Apolevic (Institut za pravo pri
Litavskom centru za drustvene znanosti), Sabina Mandic¢ (Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu)

,Predvidanje vremena je jednostavno u usporedbi s predvidanjem nasilja." (Monahan i

Steadman (1996., str. 932), u Jay P. Singh, str. 215, 2012.)

U posljednjih 50 godina, podrucje forenzicke procjene znacajno se razvilo, uvodeéi pojam
forenzicke procjene mentalnog zdravlja (eng. forensic mental health assessment ili FMHA),
kao i koncepte prakse utemeljene na dokazima i bolje informirano donosenje pravnih
odlukama’?. Forenzi¢ka procjena mentalnog zdravlja ili forenzi¢ka procjena’® danas je dobro
poznat i prihvacéen termin, koji se odnosi na procjene provedene u svrhu informiranja o
forenzi¢kom odludivanju u razli¢itim fazama kaznenog postupka’. U razvijenim suvremenim
pravosudnim sustavima, forenzicka procjena predstavlja znacajan i neodvojiv dio donosenja
pravnih odluka, stoga je cilj ovog poglavlja utvrditi glavne koncepte, pristupe i rasprave koji
se pojavljuju i u znanstvenom podrucju, ali i u praksi. Ciljevi, nacela i instrumenti forenzicke
procjene, odnosno, forenzicke procjene maloljetnika, srediSnja su tocka poglavlja te su
prikazane i analizirane glavne teorijske paradigme, kao Sto su Model rizik-potreba-
responzivnost (eng. Model Risk-Need-Responsivity ili RNR model) i Model dobrih Zivota (eng.
Good lives Model). Naposljetku, razmatraju se izazovi i buduée perspektive vezane uz

implemnetaciju i provedbu forenzicke procjene maloljetnika.

72 K. Heilbrun i dr., Forensic Mental Health Assessment: A Casebook, [Forenzi¢ka procjena mentalnog zdravlja:
studije slucajeva], 2. izdanje (Oxford: Oxford University Press, 2014), 1.

8 U psihologijskoj ili psihijatrijskoj literaturi pojmovi ,,forenzi¢ka procjena”, ,,forenzi¢ka procjena mentalnog
zdravlja" 1 ,,psiholoska procjena" koriste se sinonimno pozivajuci se na procjene koje se koriste za podrsku
forenzickim odlukama. Autori ovog poglavlja uglavnom koriste izraz "forenzic¢ka procjena".

74 K. Heilbrun i D. DeMatteo, “Toward Establishing Standards of Practice in Juvenile Forensic Mental Health
Assessment,” [Prema utvrdivanju standardne prakse u forenzic¢koj procjeni mentalnog zdravlja maloljetnika],
Handbook of Juvenile Forensic Psychology and Psychiatry, [Priru¢nik maloljetnicke forenzicke psihologije i
psihijatrije], ur. E. L. Grigorenko (Boston: Springer, 2012), 145-156; R. D. Hoge, “Forensic Assessments of
Juveniles Practice and Legal considerations,” [Praksa forenzicke procjene maloljetnika i vezana pravna pitanja],
Criminal justice and behaviour 39, br. 9 (September 2012): 1255-1270.
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3.1. Forenzicka procjena: glavni koncepti i pristupi

Forenzi¢ka procjena ima za cilj podrzati bolje informirano i na procjeni utemeljeno donosenje
pravnih odluka i prenijeti zajednicke aspekte procesa procjene koje dijele svi stru€njaci koji ga
provode bez obzira na disciplinu’. Povijesno gledano, forenzi¢ka procjena usko je povezana
s procjenom pojedinaca ukljuéenih u kaznenopravni sustav. U svojim pocecima uglavnom je
bila fokusirana na procjenu sposobnosti sudjelovanja osobe u sudenju, a nakon toga se
koristila za davanje odgovora na raznovrsnija pitanja povezana s izricanjem kazne, tretmanom
i recidivizmom. Suvremena forenzic¢ka procjena pruza smjernice o odlukama o alternativnim
mjerama, istraznom zatvoru, upucivanju na kazneni sud, sudskoj nadleZnosti, izricanju
presuda i moguénostima nakon izricanja sankcije/kazne’®. Takoder se bavi mentalnim
zdravljem i ponasanjem procijenjene osobe, rizikom od recidivizma i njezinim potencijalom za
rehabilitaciju. Nadalje, danas forenzi¢ka psihologija ne samo da pomaze pravnim akterima u
sustavu pravosuda, vec se zalaZe i za to da primjena zakona bude tretmanska/rehabilitacijska,
¢ime se pravnom sustavu pomaze u postizanju njegovih ciljeva’’. Forenzi¢ku procjenu trebalo
bi smatrati dobrim primjerom implementacije multidisciplinarnih i sustavnih pristupa koji

kombiniraju razvoj pravnih sustava i sustava mentalnog zdravlja u sinergiji i suradnji.

1

Heilbrun, Grisso, Goldstein i Laduke (2012.) napominju da , ukljucivanje 'mentalnog zdravlja
kao modifikatora, danas ne ogranic¢ava forenzicku procjenu mentalnog zdravlja na iskljucivo

procjenu prisutnosti ili odsutnosti mentalnih poremecaja"”8.

Pojam ,mentalno zdravlje” odnosi se na razliCita mentalna stanja, psiholoske pojave i
predispozicije ponasanja koje su vrlo vazne u donosenju pravnih odluka. Zbog toga su glavne
znacajke forenzickih procjena vrijedne rasprave. lako ih provode razliciti stru¢njaci, obi¢no
stru¢njaci za mentalno zdravlje, kao Sto su psiholozi ili psihijatri, u nekim slu¢ajevima ukljuceni
su i probacijski sluzbenici ili drugi struénjaci u pravosudnom ili sustavu socijalne skrbi. Pri

provodenju forenzicke procjene nije dovoljno slijediti standardne metodoloSke smjernice za

5 Heilbrun i dr., Forensic Mental Health Assessment, [Forenzi¢ka procjena mentalnog zdravlja], 1.

6 Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations,” [Praksa forenzi¢ke procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja], 1267.

7], Rebecca i R. Roesch, Learning Forensic Assessment Research and Practice, [UCenje istraZivanja i prakse
forenzicke procjene], 2. izdanje (New York: Routledge, 2015).

8 K. Heilbrun i dr., "Foundations of Forensic Mental Health Assessment,", [Osnove forenzi¢ke procjene
mentalnog zdravlja], Forensic Assessments in Criminal and Civil Law — A Handbook for Lawyers,[Forenzi¢ke
procjene u kaznenom i gradanskom pravu], ur. R. Roesch i P. A. Zaft (Oxford: Oxford University Press, 2012),
3.
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klinicku procjenu, kao Sto je odabir najprikladnijeg modela za usmjeravanje prikupljanja i
tumacenja podataka te komunikacije, ili koriStenje vise izvora informacija i procjena njihove
dosljednosti. Poznavanje opcih nacela klinicke procjene mora se dopuniti odgovarajucim
poznavanjem forenzi¢ke specijalizacije, kao i poznavanjem specificnih aspekata pravnog

sustava, zakonske regulative i sudske prakse’®.

Jedna od najvaznijih ishoda forenzi¢ke procjene nije odgovoriti na odredeno pravno pitanje,
ve¢ pomocdi odgovoriti na to pitanje osvréuéi se na relevantne vjestine i ponasanja koje se
procjenjuju. Primjerice, tijekom postupka procjenjivanja stru¢njak formulira pitanja kao sto
su- razumije li optuzena osoba optuzbe protiv nje, bi li optuzena osoba mogla razumjeti
sudenje i postupke povezane sa sudenjem te moze li komunicirati sa svojim odvjetnikom —
sve sa svrhom odgovora na pravno pitanje o raspravnoj sposobnosti optuzenika. lako pravni
strucnjaci Cesto oéekuju da ée nalazi procjene pruziti vrlo specifi¢an i precizan odgovor na
pravno pitanje, stru¢njaci koji provode procjenu, koji se oslanjaju na dostupne podatke i jasno
razumiju ogranicenja procjene, obi¢no ne odgovaraju na to konkretno pitanje, veé na pitanja
povezana s tim pitanjem. U svakom slucaju, zaklju¢ci forenzi¢ke procjene od iznimne su
vaznosti i stoga se moraju prikazati na nepristran, uravnotezen i opravdan nacin. Moraju jasno
naglasiti svoja ogranic¢enja i biti formulirani na nacin koji je razumljiv stru¢njacima iz razlicitih
podrudja i profesija®®. Kvaliteta informacija i zaklju¢aka koje pruZaju forenzicke procjene

kljuéna je za donosenje pravednih i u¢inkovitih odluka®:.

Medutim, nije samo specifiéno znanje ili poznavanje pravnog sustava ono $to omogucuje
forenzic¢koj procjeni da ispuni uvjete koji su joj pripisani. Naime, za stru¢njake koji provode
procjenu od velike je vaznosti to da razumiju svoju ulogu i poloZaj. Procjenitelj svakako
dozivljava odredenu napetost tijekom provodenja forenzi¢ke procjene jer se nalazi izmedu
razlicitih aktera koji, obi¢no, imaju razli¢ita ocekivanja. Primjerice, kada odvjetnik nastoji
usmjeriti procjenitelja u smjeru povoljnom za svog klijenta, dok sud, nakon S$to je nalozio
postupak procjene, moze pretpostavljati da ée struéno misljenje, iako je toéno i objektivno,

potkrijepiti njegove odluke. Vazno je, stoga, da procjenitelj odrZzava ravnotezu izmedu svoje

" Heilbrun i dr., Forensic Mental Health Assessment, [Forenzitka procjena mentalnog zdravlja].

8 |sto

8 Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations.”, [Praksa forenzike procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja].
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stru¢ne kompetentnosti, odgovornosti i pouzdanosti, razliCitih i ponekad pretjeranih

océekivanja, svog nepristranog poloZaja i, konaéno, ciljeva i ograni¢enja procjene®?,

Drugi vazni aspekti koji zahtijevaju zasebnu raspravu su metode i tehnike procjene,
instrumenti i postupak procjene, kojih postoji Siroka paleta. Testovi osobnosti, strukturirani
ili polustrukturirani intervjui, razli¢ite ¢ek-liste, liste rizika, itd. primjeri su takvih metoda,
odnosno tehnika. Medutim, kao $to ¢e biti spomenuto u kasnijim poglavljima ove knjige®3,
dva su osnovna pristupa metodologiji procjene: klini¢ki i aktuarski. Klinicka procjena obi¢no
se provodi polustrukturiranim intervjuima, pri ¢emu se konacna procjena ili dijagnoza temelji
na osposobljavanju i iskustvu stru¢njaka koji provodi procjenu. Takve se procjene Cesto
kritiziraju zbog njihove subjektivnosti, dok se, istodobno, proaktivno ukljucivanje stru¢njaka i
njihova sposobnost fokusiranja na kvalitativne, pozitivne aspekte kao Sto su snage i

osnazivanje korisnika smatraju prednostima klini¢ke procjene®.

Standardizirana, aktuarska procjena, koja je okarakterizirana kao znanstveno utemeljen
pristup, ukljuCuje strukturirane formate ili postupke te standardizirane norme. Cilj joj je
procijeniti razli¢ite aspekte i dimenzije osobnosti, emocija, ponasanja, kriminogenog rizika,
itd. IstraZivanja i znanstvena literatura prepoznaju da, u vecini slucajeva, predloZena rjesSenja
temeljena na standardiziranoj procjeni pruzaju veéu pouzdanost i valjanost. Drugim rijec¢ima,
odluke koje se temelje na standardiziranim mjerama superiorne su u odnosu na one koje se
temelje na klini¢kim procjenama®. Medutim, vazno je napomenuti da ova dva modela ne bi
trebalo shvadati isklju¢ivo; umjesto toga, u praksi bi ih trebalo kombinirati i integrirati. Na
primjer, standardizirana procjena trebala bi se koristiti za procjenu rizika od ponavljanja
kaznenog djela no ona ne navodi koji su klinicki ¢imbenici najvazniji za bilo koju intervenciju

ili koje su intervencije najprikladnije za postizanje pozitivnih u¢inaka za odredenu osobu?®®.

8 Jackson i Roesch, Learning Forensic Assessment Research and Practice, [UCenje istraZivanja i prakse
forenzicke procjene].

8 Vidi poglavlje br. 5 ove knjige.

8 A. White i P. Walsh, Risk assessment in Child Welfare, [Procjena rizika u skrbi za djecu], (Centre for Parenting
& Research. Research, Funding & Business Analysis Division. NSW Department of Community Services:
Ashfield NSW, 2006).

8 Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations,” [Praksa forenzi¢ke procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja], 1256.

8 C. Schwalbe, “Strengthening the Integration of Actuarial Risk Assessment with Clinical Judgment in an
Evidence-based Practice Framework,” [Jacanje i integracija aktuarske procjene rizika s klinickim rasudivanjem i
okvirom prakse zasnovane na ¢injenicama], Children and Youth Services Review 30, (2008): 1458—1464.
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Razli¢iti standardizirani instrumenti i postupci takoder se mogu podijeliti na instrumente
probira/detekcije i procjene. Instrumenti probira su kratki i jednostavni za primjenu i pruzaju
inicijalne informacije o funkcioniranju i mentalnom zdravlju osobe. U slucajevima kada se
utvrde problemi s mentalnim zdravljem ili funkcioniranjem, naknadno se moZe provesti
sveobuhvatnija procjena. Stru¢njaci za mentalno zdravlje opcenito koriste standardizirane
instrumente procjene koji ukljuuju opseznije prikupljanje informacija i dubinsko istrazivanje
karakteristika i okolnosti pojedinca, stoga se instrumenti za detekciju mogu upotrebljavati kao
pocetni izvor informacija kojima se pomaze utvrditi je li potrebna daljnja sveobuhvatnija

procjena te u kojoj mjerii za koju svrhu®’.

Ukratko, analiza razli¢itih postupaka i instrumenata dostupnih u forenzickoj procjeni
podrazumijeva pazljiv odabir instrumenata, uz vaznost pouzdanosti i valjanosti u odnosu na
forenzicke odluke koje treba donijeti s obzirom na obiljeZja procijenjene osobe i njezinu
situaciju®. Hawkes (2005)% upozorava da bi poseban pristup/model procjene trebalo
odmaknuti od automatskog i, Cesto, krutog "nacina rada stru¢njaka". |z tog razloga, stru¢njak
tijekom procjene mora uzeti u obzir sve strukturalne nejednakosti i obiljeZja pojedinca kao
Sto su dob, spol, rasa te etnicka ili kulturna pozadina. U forenzickoj psihologiji mora uzimati u
obzir i to da njeni rezultati moraju olaksati donosenje pravnih odluka, ali i da mora jasno
ukazati na to postoje li posebne potrebe pojedinca, problemi mentalnog zdravlja, problemi u

ponasanju, ranjivost osobe i/ili sl.

3.2. Forenzicka procjena maloljetnika

skupinama, Cije je posebne potrebe izuzetno vazno uzeti u obzir prilikom donoSenja odluka.
Adolescencija kao razvojna faza na putu do odrasle dobi prepoznata je pocetkom 20. stoljeéa,
kada je shvaéeno da se razliCiti aspekti kognitivhog i emocionalnog funkcioniranja djeteta

razvijaju u razli¢itim fazama®. Nakon prepoznavanja Cinjenice da su kompetencije mladih

87 Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations,” [Praksa forenzi¢ke procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja], 1256.

8 Isto

8 S. Hawkes, The Assessment of Need and the Assessment of Risk: The Challenges for Child Protection ,
[Procjena potreba i procjena rizika], (University of Sheffield, 2005).

% T. Grisso, "Three Opportunities for the Future of Juvenile Forensic Assessment," [Tri prilike za buduénost
forenzicke procjene maloljetnika], Criminal Justice and behaviour 46, br. 12 (December 2019): 1671-1677.
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dinami¢ne i nestabilne te da se tijekom adolescencije dogadaju neuroloske promjene,
pravosudni sustavi traZili su izvje$¢a o zrelosti i mentalnom zdravlju mladih prijestupnika.
Zbog toga su krajem 20. stoljeca strucnjaci za mentalno zdravlje predlozili multidisciplinarne,
holisti¢ke procjene mladih koje su uglavnom bile usmjerene na rehabilitaciju. Kako je potreba
za takvim procjenama rasla, podrucja procjene i raspon istrazivackih pitanja prosirili su se na
sve viSe aspekata kao Sto su prava maloljetnika, njihova zastita i utvrdivanje njihovih razlicitih
potreba. Posljednjih desetljeéa, svrhe i ciljevi procjene maloljetnika prosirili su se na podrucja
procjene mentalnog zdravlja, zrelosti maloljetnika, rizika od recidivizma, prosudivanja
maloljetnika, njihovih kompetencija kao i procjene u svrhu predlaganja adekvatnog tretmana

uskladenog s procijenim potrebama, rizicima i snagama maloljetnika.

U svakom slucaju, kao Sto je ve¢ spomenuto, veliki poticaj ovom razvoju predstavljala je
spoznaja da je procjena zrelosti maloljetnika klju¢an element u donosenju odluka. Unatoc toj
¢injenici, i iako je vaZnost procjene zrelosti naglaSena u mnogim istrazivackim radovima i
medunarodnim dokumentima, joS uvijek nedostaje jedinstvena definicija zrelosti s
psiholoSkog i pravnog stajaliSta. U praksi se do presude Cesto stize ispitivanjem razliCitih
informacija o kognitivnim i emocionalnim sposobnostima maloljetnika i pruzanjem klini¢kog
zakljucka o razini zrelosti mlade osobe. Potonje, pak, zahtijeva uspostavljanje veze izmedu
razine zrelosti i pravnog pitanja koje se razmatra. Drugim rije¢ima, procjena zrelosti moze se
razlikovati ovisno o konkretnom sluéaju ili pitanju u vezi s kojim se mora donijeti pravna
odluka. Procjena zrelosti posebno je vazna za odluivanje o sposobnosti sudjelovanja u
sudenju, ,premjestaju“ maloljetnika na sud za odrasle i mentalnom stanju/ubrojivosti
pocinitelja u vrijeme pocinjenja kaznenog djela®’. Grisso i Kavanaugh naglasavaju da se
procjena maloljetnika sastoji od niza ¢imbenika koji se odnose na zrelost i sposobnosti
maloljetnika, i drugih, jednako vaZnih, Cimbenika povezanih s druStvenim okruzenjem

maloljetnika i/ili drugim znacajnim okolnostima. Autori dijele te ¢imbenike na:

1. nezrelost u odlucivanju, koja je opisana kao nerazvijeni osjeéaj odgovornosti koji
dovodi do nepromisljenosti, impulzivnosti, nesvjesnog preuzimanja rizika i

nemogucnosti procjene posljedica;

% Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations,” [Praksa forenzike procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja].
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2. Cimbenike ,ovisnosti“, koji ukljucuju , ovisnost” o obitelji i okruzenju mladih (imajudi
na umu da je sposobnost mladih da izbjegnu Stetne okolnosti ogranic¢ena);

3. cCimbenike konteksta kaznenih djela, koji ukljucuju analizu okolnosti kaznenog djela,
pitanja o tome koliko je sudjelovanje mladih bilo planirano ili impulzivno i u kojoj je
mjeri povezano sa zlostavljanjem i zanemarivanjem u proSlosti ili drugim utjecajima;

4, cimbenici povezani sa spremnoS¢éu maloljetnika za promjenu ponasanja i njihova
spremnost na tretman i rehabilitaciju;

5. c¢imbenici pravne/raspravne sposobnosti, koji se sastoje od sposobnosti noSenja s

pravnim postupcima i procesima®2.

Svi ti ¢imbenici otkrivaju da forenzicka procjena moze biti vrlo opsezna, ali, u trazenju

najucinkovitijih odluka, ona ¢e sigurno biti usmjerena na odredena relevantna podrudja.

Procjene se provode u razli¢itim fazama kaznenog postupka, od prvog susreta maloljetnika s
kazneno-pravnim sustavom do okonéanja sankcije ili kazne koja mu je izre¢ena.®® Ukratko,
ovisno o konkretnom slucaju, fazi kaznenog postupka, svrsi, cilju, dijagnosti¢kim pitanjima,
fokusu i koracima procjene, moguce je razlikovati i klasificirati razlicite vrste procjene. Grisso
(2019) kategorizira klju¢ne tocke donoSenja odluka u maloljetnickom pravosudu kako slijedi:
se Procjene se mogu podijeliti i klasificirati na temelju fazana temelju zadacde, faze ili odredene

tocke odlucivanja u postupku donosenja odluka u maloljetnickom pravosudu.

1) ulazak u sustav maloljetnickog pravosuda i oportunitet (gdje se Cesto primjenjuju mjere

diverzije),

2) pritvor ili istrazni zatvor,

3) presuda,

4) odgojne mjere, sankcije i kazne

5) postpenalni prihvat/posttretmanska zastita%.

92 A. Kavanaugh i T. Grisso, Evaluations for Sentencing of Juveniles in Criminal Court, [Evaluacije vezane za
izricanje kazni prema maloljetnicima na kaznenim sudovima] (Oxford: Oxford University Press, 2021), 9.

9 L. M. Grossi, A. Brereton i R. A. Prentky, "Forensic Assessment of Juvenile Offenders," [Forenzi¢ka procjena
maloljetnih prijstupnika], The Safer Society Handbook of Assessment and Treatment of Adolescents who have
Sexually Offended, [Safer Society: Priruénik za procjenu i tretman adolescenata koji su pocinili kaznena djela
protiv spolne slobode], ur. S. Righthand i W. Murphy (Brandon, VT: Safer Society Press, 2016).

% Grisso, "Three Opportunities for the Future of Juvenile Forensic Assessment," [Tri prilike za buduénost
forenzicke procjene maloljetnika], 1671-1677.
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Te su tocke odlucivanja usko povezane s razli¢itim pravnim i forenzickim pitanjima procjene.
Na primjer, u fazi istraznog zatvora ili fazi pritvora, donositelj pravne odluke mora odluditi
moze li se maloljetnika pustiti na slobodu ili on/a mora biti pritvoren/a dok ¢eka sudenje.
Pitanja na koja treba odgovoriti kako bi se donijela ova odluka su sljedeca: koja je razina rizika
pripisana mogucnosti da se maloljetnik ne pojavi na sudu te koja je razina rizika od nanosenja
Stete sebi i drugima. U skladu s tim, u fazi saslusanja ili izricanja sankcije, sudac ili sud razmatra
odgovaraju¢u mjeru za maloljetnika (mjere u zajednici ili pritvor) te razinu sigurnosti i
intervencije potrebne kako bi se osigurala minimalna vjerojatnosti ponavljanje kaznenog
djela. U ovoj fazi, pitanja koja treba postaviti tijekom procjene, a koja se odnose na odluke
koje treba donijeti su: Cimbenici koji poticu delinkventno ponasanje maloljetnika, njegov rizik
za javnu sigurnost te najbolja ciljana podruéja za intervenciju kako bi se smanjila vjerojatnost

ponavljanja kaznenog djela ili delinkventne aktivnosti, itd.%>.

S druge strane, klasifikacija s obzirom na faze dijeli maloljetnic¢ke forenzicke procjene u tri
kategorije usmjerene na razlic¢ita vremenska razdoblja. Prva kategorija usmjerena je na
otkrivanje mentalnog stanja, motivacije, stavova i ponaSanja pojedinca tijekom proslih
dogadaja koji su relevantni za pravno pitanje koje se razmatra (npr. kaznena odgovornost,
valjanost priznanja kaznenog djela, itd.). Druga kategorija temelji se na zadacima, a ukljucuje
procjene u kojima je cilj opisati trenutno mentalno stanje pojedinca i njegovu sposobnost
funkcioniranja u trenutnom specificnom kontekstu (npr. sposobnost sudjelovanja u sudeniju,
sposobnost izjaSnjavanja, itd.). Trec¢a kategorija ukljucuje procjene kojima je zadaca procijeniti
buduce ponaSanje i vjerojatno mentalno stanje (npr. izricanje sankcije/kazne, rizik od
recidivizma radi izricanja istraznog zatvora/pritvora, ili izdvajanje iz obitelji nakon presude ili

za pustanje na slobodu, itd.)®®.

Prethodno navedeno razvrstavanje razli¢itih zadaca i pitanja na koja forenzicka procjena mora
dati odgovor te pravnim podrucjima i postupcima upucuje na to da procjenjiva¢ ne samo da

mora imati znanje o pravnim postupcima ve¢ mora biti sposoban odabrati i najprikladnije

% G. M. Vincent, L. S. Guy i T. Grisso, "Risk Assessment in Juvenile Justice: A Guidebook for Implementation,"
[Procjena rizika u maloljetni¢kom pravosudu: priru¢nik za implementaciju], Implementation Science and Practice
Advances Research Center Publications (2012).

% K. Heilbrun, T. Grisso i A. M. Goldstein, "The Nature and Evolution of Forensic Mental Health Assessment,"
[Priroda i evolucija forenzicke procjene mentalnog zdravlja], Foundations of forensic mental health assessment,
[Osnove forenzicke procjene mentalnog zdravlja], ur. K. Heilbrun, T. Grisso i A. M. Goldstein (New York, NY,
US: Oxford University Press, 2009), 5-40; Heilbrun i dr., "Foundations of Forensic Mental Health Assessment,"
[Osnove forenzicke procjene mentalnog zdravlja].
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alate, metode i tehnike kako bi rijeSaio odredeno pravno pitanje te mora povezati rezultate

procjene s tim pravnim pitanjima ili postupcima.

Kako bi se procjenom postigli njezini ciljevi, potrebno je osigurati kvalitetu evaluacije i
pridrzavati se odredenih nacela osiguranja kvalitete. Prvo, od svih forenzickih stru¢njaka za
mentalno zdravlje oCekuje se da slijede kodekse etickog ponasanja svoje struke i nastoje
slijediti specijalizirane smjernice, nadopunjujuci na taj nacin profesionalne eticke kodekse. U
Europi su to: the European Federation of Psychologists’ Associations (EFPA, hrv. Europska
federacija udruga psihologa) Meta Code of Ethics (EFPA, 1995, revidiran 2005; hrv. Eticki
meta-kodeks); the EFPA Standards for Psychological Assessment (EFPA, 2013; hrv. Standardi
psiholoske procjene); the European psychologist in forensic work and as expert witness
Recommendations for an ethical practice (EFPA, 2001; hrv. Europske smjernice za psihologe
u forenzickom radu i sudskom vjestacenju. Preporuke za eti¢nu praksu). Medutim, niti u
jednom od tih dokumenata nisu navedeni standardi prakse u forenzickim procjenama
maloljetnika. Za smjernice o informiranim, odgovaraju¢im, dostatnim i vjerodostojnim
procjenama maloljetnika u podrucju pravosuda, ti standardi najbolje prakse koje propisuje
EFPA, mogu se dopuniti nacelima forenzic¢kih procjena maloljetnika te utvrditi i raspraviti u
akademskim istrazivanjima. Na primjer, Kirk Heilbrun i David DeMatteo (2012) opisali su
sedam opd¢ih nacelai trideset i jedan princip organiziran oko Cetiri koraka forenzi¢ke procjene:
priprema, prikupljanje podataka, tumaédenje podataka i komuniciranje rezultata. Medu tih
trideset i osam nacela, neka su identi¢na temeljnim nacelima forenzickih procjena odraslih, a
neka su specificna za maloljetnike. Heilbrun i DeMatteo (2012) detaljno komentiraju
specificna nacela forenzickih procjena za maloljetnike. Prikazani su u tablici 1. u nastavku

teksta.

Tablica 1. Nadela forenzi¢ke procjene specifi¢na za maloljetnike®”.

Op¢a nacela:
= Budite svjesni vaznih razlika izmedu klinicke i forenzicke domene, koje zbog
prioriteta rehabilitacijskog pristupa u maloljetnickom pravosudnom sustavu mogu

biti manje naglasene.

9 Heilbrun i DeMatteo, "Toward Establishing Standards of Practice in Juvenile Forensic Mental Health
Assessment", [Prema utvrdivanju standardne prakse u forenzickoj procjeni mentalnog zdravlja maloljetnikal].
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Stecite odgovarajuée obrazovanje, osposobljavanje i iskustva u podrucju forenzicke
specijalizacije i ljudskog razvoja.

Budite upoznati sa specificnim aspektima pravnog sustava, ukljucujudi
komunikaciju, otkrivanje, davanje iskaza i svjedocenje, posebno onima koji su

specifi¢ni po svojoj primjeni u maloljetnickom sustavu.

Nacela pripreme:

Utvrdite relevantna forenzicka pitanja, s posebnim naglaskom na ponavljaju¢im
pitanjima rizika i rehabilitacije (potrebe i prijemcivost).

Odlucite se na procjenu samo unutar podrucja vase strucnosti, Sto bi trebalo
ukljucivati ljudski razvoj, kao i klini¢ku i forenzicku stru¢nost.

Odbijte zahtjev za provedbu procjene kada je nepristranost procjenjivaca malo
vjerojatna, ukljucujudi u slu¢aju kad postoje snazna uvjerenja koja bi narusila balans
vrijednosti javne sigurnosti i rehabilitacije za adolescente.

Primite odgovaraju¢e odobrenje/suglasnost za provedbu procjene, sto je sloZenije

kod adolescenata mladih od 18 godina.

Nacela prikupljanja podataka:

Prikupite relevantne povijesne informacije, s posebnim naglaskom na razlikovna
podrucja obitelji, Skole i vrSnjaka.

Procijenite klinicke karakteristike na relevantne, pouzdane i valjane nacine,
uzimajudi u obzir manju stabilnost osobnih karakteristika zbog razvojnih promjena.
Procijenite pravno relevantno ponasanje, imajuéi na umu razvojne utjecaje
nestabilnih kapaciteta.

PruZite odgovaraju¢u obavijest o svrsi i/ili primite odgovarajuce odobrenje prije
pocetka prikupljanja podataka, uzimajuci u obzir dodatne sloZenosti kada su mladi
mladi od 18 godina.

Utvrdite razumije li pojedinac svrhu procjene i s tim u vezi povezana ogranicenja
povjerljivosti, procjenjujuci utjecaj razvojne nezrelosti, kao i klini¢kih i kognitivnih

deficita.

Nacela tumacenja podataka:
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= Koristite idiografske, tj. dokaze specifi¢éne za pojedine slucajeve u procjeni klinickog
stanja, funkcionalnih sposobnosti i uzroénih veza. "Klinicko stanje" ukljucuje
razvojnu nezrelost.

= Koristite nomotetic¢ke dokaze u procjeni klini¢ckog stanja, funkcionalnih sposobnosti
i uzro€nih veze. "Klini¢ko stanje" uklju€uje razvojnu nezrelost.

Nacela komunikacije:

= Kontrolirajte poruku. Nastojte steci, zadrzati i vratiti kontrolu nad znacenjem i
utjecajem onoga Sto je prikazano u struénom iskazu/misljenju kao rezultatu
procjene. Sudac moZe biti aktivniji u ispitivanju stru¢njaka, dodajuci pitanja koja nisu

u sukobu s vasim.

Kada je cilj kvalitetno provedena procjena u sustavu maloljetnickog pravosuda, mora se
osigurati razvojno osjetljiva procjena maloljetnih pocinitelja. Beyer (2000)°® daje primjere i
popis pitanja na koja bi razvojno osjetljiva procjena maloljetnih pocinitelja trebala odgovoriti
prilikom donosenja odluke o adekvatnoj intervenciji. daje primjere i popis pitanja na koja
treba odgovoriti pri odluéivanju o tome kako intervenirati pri primjeni ovog razvojno
osjetljivog pristupa®. Popis moZe posluZiti i kao smjernica za provedbu procjene i za pisanje

izvjeSéa, uz vec navedena nacela u tablica 2.

% M. Beyer, (1999), Kids are Different: How Knowledge of Adolescent Development Theory Can Aid Decision-
Making in Court, [Djeca su druk¢ija: kako poznavanje teorije razvoja adolescenata moze pomo¢i pri donoSenju
odluka na sudu], ur. L. M. Rosado (Understanding adolescents. A Juvenile Court Training Curriculum, [Razumjeti
adolescente. Kurikulum za edukaciju u maloljetni¢kom pravosudu], 2000).

9 Potpuni popis pitanja potraZzite u Dodatku E na stranici 177, L. M. Rosado, Kids are Different: How Knowledge
of Adolescent Development Theory Can Aid Decision-Making in Court [Djeca su drukéija: kako poznavanje
teorije razvoja adolescenata moze pomoci pri donosenju odluka na sudu] (Understanding adolescents. A Juvenile
Court Training Curriculum, [Razumjeti adolescente. Kurikulum za edukaciju u maloljetni¢kom pravosudu],2000).
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Tablica 2. Popis pitanja (Beyer, 2000.) na koja bi razvojno osjetljiva procjena maloljetnika

trebala odgovoriti

100

1.

2.

Zrelost misljenja

- U vrijeme pocinjenja djela, do koje je mjere maloljetnik mogao predvidjeti ishode svog
ponasanja? Reakcije na prijetnju? Umanjivanje posljedica? Videnje samo jednog izbora
ponasanja?

- Je limogao predvidjeti posljedice svog ponasanja?

- Je li mogao planirati ponasanje kao odrasla osoba i je li pod stresom reagirao sli¢no ili

razli¢ito od odrasle osobe ako se stvari nisu odvijale kako je planirano?

Moralne vrijednosti

Kako ova mlada osoba razumijeva pravednost, pravo i odgovornost?

Smatra li ta mlada osoba lojalnost visim moralnim nacelom od konvencionalnih
pogleda na dobro i loSe?

Empatija

Posjeduje li mlada osoba sposobnost empatije? Je li maloljetnikova
,hrabrost“/dokazivanje i/ili su njegovi pogledi na kazneno djelo kao slucajni dogadaj
za koji ne zna objasniti razlog interpretirani kao manjak Zaljenja ili kajanja zbog
ucinjenog?

Prethodna trauma

Ima li dokaza o prethodnoj traumi, ozbiljnom zlostavljanju ili zanemarivanju djeteta?
Kakva je veza izmedu njegove/njezine eventualne traume i kaznenog djela?

Kako prethodna trauma ove mlade osobe utjeCe na njegove/njezine kognitivne
procese, ako uopce? Njegovu/njezinu percepciju prijetnje?

Poteskoce u ucenju

Ima li ta mlada osoba povijest Skolskih problema ili poteskoca u u¢enju? Ako da, ima li
povezanosti izmedu povijesti Skolskih problema ili poteskoca u uéenju kod ove mlade

osobe i kaznenog djela?

100 M. Beyer, (1999), Kids are Different: How Knowledge of Adolescent Development Theory Can Aid Decision-
Making in Court, [Djeca su druk¢ija: kako poznavanje teorije razvoja adolescenata moze pomoéi pri donosenju
odluka na sudu], ur. L. M. Rosado (Understanding adolescents. A Juvenile Court Training Curriculum, [Razumjeti
adolescente. Kurikulum za edukaciju u maloljetnickom pravosudu], 2000).
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- Koje veze, ako ih ima, postoje izmedu problema ucenja ove mlade osobe i
njegovih/njezinih kognitivnih procesa? Njegova/njezina percepcija prijetnje?

6. Svrha ponasanja kojim se krsi zakon

- U kojoj je mjeri kriminalno ponaSanje ove mlade osobe potaknuto potrebom za
prihva¢anjem?

7. Responzivnost i spremnost za tretman

- Zeli li se mlada osoba promijeniti? Ima li mlada osoba Zelju za prihva¢anjem koja bi

mogla dovesti do promjena?

Kako bi se osigurala visoka kvaliteta procjene i, Sto je najvainije, njezina valjanost i
pouzdanost, povrSno poznavanje opcih nacela nije dovoljno. Kako bi se stvorio djelotvoran
postupak procjene, kljuéni su valjani i pouzdani instrumenti i postupci procjene. Jedno od
najvaznijih nacela najbolje prakse ukazuje na koriStenje standardiziranih instrumenata za

procjenul®®, Standardizirani instrumenti i postupci procjene su
"instrumenti ili postupci s:

(a) fiksnim poticajem, odgovorom i formatima bodovanja;

(b) kvantitativnim bodovanjem; i koji

(c) imaju dostupne normativne i psihometrijske podatke"1%2,

Standardizirani instrumenti i postupci procjene, razvijeni za op¢u primjenu koji su, takoder,
relevantni za uporabu u okruzenjima maloljetnickog pravosuda, kao i instrumenti i postupci
posebno razvijeni za forenzicku primjenu, mogu se naéi u strucnoj literaturi o mentalnom

zdravlju. Standardizirani instrumenti se obi¢no koriste za procjenu kognitivnih, akademskih,

101 Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations,” [Praksa forenzitke procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja]; Heilbrun i DeMatteo, "Toward Establishing Standards of Practice in
Juvenile Forensic Mental Health Assessment" [Prema utvrdivanju standardne prakse u forenzickoj procjeni
mentalnog zdravlja maloljetnika],; Heilbrun i dr., "Foundations of Forensic Mental Health Assessment,” [Osnove
forenzicke procjene mentalnog zdravlja],.

102 R. D. Hoge, "Assessment in Juvenile Justice Systems: An Overview," [Procjena u sustavima maloljetni¢kog
pravosuda], Handbook of Juvenile Forensic Psychology and Psychiatry, [Priru¢nik maloljetnicke forenzicke
psihologije i psihijatrije], ur. E. L. Grigorenko (Springer, Boston, 2012), 159.
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emocionalnih i bihevioralnih kompetencija, kao i spremnosti za tretman, ukupnosti rizika,

rizika od recidivizma i kriminogenih potrebal®,

Prilikom mjerenja kognitivnog funkcioniranja mogu se koristiti valjani i pouzdani testovi-
testovi za inteligenciju, koji procjenjuju razumijevanje, rasudivanje, pamcenje i druge
kognitivhe sposobnosti mladih. Na primjer, WISC-41% se &iroko koristi u forenzickim i
terapijskim procjenama. Kako bi se u trenutku pocinjenja kaznenog djela ili premjestaja na
kazneni sud donosile odluke povezane s mentalnim statusom, mjeri se emocionalno ili
bihevioralno funkcioniranje. Koriste se standardizirani alati, metode i tehnike poput
strukturiranih intervjua, testova osobnosti i standardiziranih skala procjene. Primjerice: the
Minnesota Multiphasic Personality Inventory—Adolescent test (MMPI-A; hr. Minnesota
multifazni inventar licnosti — test za adolescente); terminologija koja se nalazi u Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders [Dijagnosticki i statisticki priru¢nik za mentalne
poremecaje] (kojeg predlaze American Psychiatric Association, hrv. Americka udruga
psihijatara), Reynolds Adolescent Depression Scale (RADS; hrv. Reynolds skala adolescentske
depresije); Psychopathy Checklist: Youth Version (PCL:YV; hrv. Cek-lista psihopatologije:
verzija za mlade) i jo§ mnogo toga. Medutim, kako bi identifikacija i definicije patologija
predstavljale koristan doprinos donoSenju odluka, potrebno je procijeniti znacaj utvrdenih

patologija u odnosu na raspon odluka koje se mogu donijeti.

Spremnost na tretman/intervenciju je jos jedan vazan konstrukt kojeg susre¢emo kada je rijec
o odlukama povezanim s forenzickom procjenom, sto je posebno vazno pri donosSenju odluke
o sankciji/kazni. Primjerice, kazna zatvora mogla bi se izbjeci pokazivanjem da se kriminogene
potrebe mlade osobe mogu zadovoljiti tretmanom u zajednici. Obi¢no se zakljucci o tome
donose na temelju informacija dostupnih u dokumentaciji kombiniranim s rezultatima na gore

spomenutim standardiziranim kognitivnim testovima i testovima osobnosti.

Konacno, procjena rizika od recidivizma je vrlo ¢esto podrucje procjene u maloljetnickom
pravosudu. Neformalne, nestandardizirane procjene policijskih sluzbenika, tuzitelja ili drugih
aktera, kao i razli¢iti standardizirani instrumenti, Siroko se koriste za procjenu rizika. Postoji

niz potvrdenih validiranih instrumenata procjene kriminogenog rizika: instrument za mjerenje

103 Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations,” [Praksa forenzi¢ke procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja].
104 (Wechsler, 2004)
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rizika od recidivizma/potreba/snaga. Primjerice: Youth Level of Service / Case Management
Inventory (YLS/CMI; hrv. Upitnik za odredivanje razine intervencije/vodene slucaja;
UZORI/VS), ASSET; rizik od nasilja kod adolescenata kojeg mjeri instrument Structured
Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY); instrument za mjerenje
snaga/ranjivosti/visestrukog rizika [Steta za druge i krSenje pravila (nasilje, nenasilna kaznena
djela, zlouporaba opojnih droga, izostanci) i Stete za adolescenta (samoubojstvo,
samoozljedivanje, viktimizacija, zanemarivanje zdravlja)], Short-Term Assessment of Risk and

Treatability: Adolescent Version (START:AV)1%,

Mnogi od tih instrumenata temelje se na procjeni statickih (dob, kriminalna povijest) i
dinamickih (antisocijalno ili agresivno ponasanje) ¢imbenika i smatraju se instrumentima koji
mjere rizike/potrebe. Cimbenici rizika koji su podloZni promjenama i koji smanjuju
vjerojatnost buducdeg recidivizma, opisani su kao kriminogene potrebe, Konceptualizacija
kriminogenih potreba neodvojiva je od Modela Rizik-Potreba-Responzivnost, koji je jedan od
globalno najrelevantnijih primijenjenih modela, osobito kada je rije¢ o maloljetnim

prijestupnicimal®’. Vrijedan doprinos ovog modela u razvoju znanstvenih istraZivanja i

105 Hoge, "Assessment in Juvenile Justice Systems: An Overview," [Procjena u sustavima maloljetnickog
pravosuda]; M. T. Huss, Forensic psychology: research, practice, and applications [Forenzi¢ka psihologija:
istrazivanja, praksa, primjena] (Malden (Mass.): Blackwell Publishing, 2009); V. Klimukiené¢ et. al.,
"Examination of Convergent Validity of Start; AV Ratings among Male Juveniles on Probation," [Ispitivanja
konvergentne valjanosti: rezultati START:AV analize kod muskih maloljetnika u sustavu probacije], International
journal of psychology: a biopsychosocial approach. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas 22, (2018): 31-54; J.
Savignac, Tools to Identify and Assess the Risk of Offending Among Youth, [Instrumenti za identifikaciju i
procjenu rizika pocinjenja kaznenih djela medu mladima] (Ottawa, Canada: National Crime Prevention Centre,
2010).

196 Hoge, “Forensic assessments of juveniles practice and legal considerations,” [Praksa forenzike procjene
maloljetnika i vezana pravna pitanja].

07D, A. Andrews, J. Bonta i J. S. Wormith, "The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need Assessment,"
[Bliska proslost i neposredna buducnost procjene potreba i/ili rizika], Crime & Delinquency 52, br. 1 (2006): 7—
27.;J. BontaiD. A. Andrews, "Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation," [Model
rizik-potreba-responzivnost za procjenu i rehabilitaciju po¢initelja], Rehabilitation 6, (2007): 1-22.; T. Ward, J.
Melser i P. M. Yates, "Reconstructing the Risk—Need—Responsivity model: A theoretical elaboration and
evaluation," [Rekonstrukcija modela rizika-potreba-responzivnosti: teorijsko prosirenje i ocjena], Aggression and
Violent Behaviour 12, br. 2 (2007): 208-228; D. D. Andrews, J. Bonta i J. S. Wormith, "The risk-need-
responsivity (RNR) model: Does adding the good lives model contribute to effective crime prevention," [Model
rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak modela dobrih Zivota doprinosi efektivnoj prevenciji kaznenih djela],
Criminal Justice and Behaviour 38, br. 7 (2011): 735-755; J. Bonta i D. A. Andrews, "Viewing offender
assessment and rehabilitation through the lens of the risk-needs-responsivity model”, [Pogled na procjenu i
rehabilitaciju pocinitelja kroz prizmu modela rizik-potreba-responzivnost], Offender Supervision: New Directions
in Theory, Research and Practice, [Nadzor nad po€initeljima: novi smjerovi teorije, istrazivanja i prakse], ur. F.
McNeill, P. Raynor i C. Trotter (Taylor & Francis Group, 2012), 19-40; N. Ricija$, Assessment, planning and
reporting for juvenile alternative sanctions [Procjena, planiranje i izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih
alternativnih sankcija](Ministarstvo socijalne politike i mladih. Zagreb, Hrvatska, 2012); N. Koller-Trbovi¢, A.
Mirosavljevi¢ i I. Jedud Bori¢, Needs Assessment of Children and Youth with Behaviour Disorders - Conceptual
and Methodical Guidelines [Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju- konceptualne i metodicke
odrednice] (Zagreb: Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2017).
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prakti¢noj uporabi forenzi¢ke procjene zahtijeva detaljniju analizu koju donosimo u tekstu koji

slijedi.

3.3. Paradigme procjene rizika
Model Rizik-Potreba-Responzivnost

Model Rizik-Potreba-Responzivnost (u daljnjem tekstu: RNR model) rezultat je niza studija
provedenih u posljednjih dvadeset godina unutar paradigme "Sto funkcionira?". Ova
paradigma nastala je kao reakcija na Martinsonovu tvrdnju iz 1974. godine: "Nista ne
funkcionira u rehabilitaciji pocinitelja"1%. Martinson je utvrdio da aspekti primjene programa
korekcije ponasanja ne stvaraju pozitivan uc¢inak na sprjecavanje recidivizma te je zakljucio da
bi ideologija rehabilitacije trebala odstupiti s dominantnog poloZaja u praksi kaznene politike.
Martinsonove izjave pocele su se dovoditi u pitanje preformuliranjem njegovih bitnih tocaka;
to jest, umjesto pitanja "Sto je ucinkovito i prikladno za sve pocinitelje?", novo je pitanje:
"Koje su metode najprikladnije za razli¢ite skupine pocinitelja, uklju¢ujuéi maloljetnike?"1%,
Kanadski istrazivac¢i, Andrews i Bonta, odigrali su znacajnu ulogu u ozivljavanju ideja
rehabilitacije. Detaljno su opisali ¢imbenike rizika i razvili metodologiju za upravljanje tim
¢imbenicima, istodobno doprinoseci promjenama u ponasanju i stavovima pocinitelja. lako je
model RNR prvotno razvijen za procjenu kriminogenog rizika odraslih poéinitelja'’®, njegova
postavka koja kaze da je tretman potrebno uskladiti s kriminogenim potrebama pocinitelja,

111

upucuje na to da se mozZe uspjeSno primijeniti i s maloljetnicima'!!, posebno s obzirom na

Cinjenicu da maloljetni¢cko pravosude nastoji rehabilitirati maloljetne pocinitelje i kod njih

18|, E. Marshall, "The Risk/Needs/Responsivity Model: The Crucial Features of General Responsivity," [Model
rizik-potreba-responzivnost: kljuéne karakteristike opce responzivnost], Advances in Programme Evaluation 13,
(2012): 29-45; S. Maloi¢, Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada s punoljetnim poéiniteljima kaznenih
djela u zajednici. Kriminologija & socijalna integracija: ¢asopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje u
ponasanju, 24(2), 115-139.

109 T, F. Cullen, "The Twelve people who saved Rehabilitation: How the Science of Criminology made a
Difference," [Dvanaest osoba koje su spasile rehabilitaciju: kako je znanost kriminologije promijenila praksu],
Criminology 43, br. 1 (2005): 10.

110 R, E. Redding, N. E. S. Goldstein and K. Heilbrun, "Juvenile delinquency past and present," [Pro$lost i
sadasnjost maloljetnicke delikvencije], Juvenile delinquency: Prevention, assessment, and intervention,
[Maloljetnicka delikvencija: prevencija, procjena, intervencija], ur. K. Heilbrun, N. E. S. Goldstein and R. E.
Redding (Oxford University Press, 2005), 3-18; F. S. Taxman i D. Marlowe, "Risk, needs, responsivity: In action
or inaction?," [Rizik, potreba, responzivnost: djelovanje ili ne-djelovanje], Crime and Delinquency 52, br. 1
(2006): 3-6.

1111 . Brogan et. al., "Applying the risk-needs-responsivity (RNR) model to juvenile justice," [Primjena modela
rizika-potreba-responzivnosti u maloljetnickom pravosudu], Criminal Justice Review 40, br. 3 (2015): 277-302.
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potaknuti spremnost na promjene!!2, Primjerenost primjene RNR modela za maloljetnike
pokazana je u mnogim studijama. Na primjer, rezultati jedne takve empirijske studije upucuju
na to da je pridrzavanje i primjena nacela potreba i responzivnosti (a ne nacela rizika) bilo

povezano s pozitivnim ishodimal®3.

Ovaj koncept nije samo neophodan za objasnjavanje delinkventnog ponasanja, vec i za analizu
njegove ,uzroénosti" te za odabir, planiranje i provedbu intervencijal'4. Sredisnja premisa
suvremenog pogleda na intervenciju prema maloljetnim prijestupnicima temelji se, izmedu
ostalog, na razumijevanju ,uzroka" delinkventnog pona$anja'®®. Kao $to je vidljivo u naslovu

RNR modela, glavne ideje temelje se na tri nacela: rizicima, potrebama i responzivnosti.

Rizik se sastoji od dvije komponente: predvidanja i uskladivanja. Da bi se odlucilo o
najprikladnijoj intervenciji, potrebno je procijenitii predvidjeti razinu rizika od recidivizma kod
pojedinca. Stupanj intenziteta intervencije tada se mora uskladiti s tom razinom rizika, koja
se procjenjuje utvrdivanjem i predvidanjem ¢imbenika rizika. Cimbenici rizika mogu se
definirati kao sve karakteristike koje doprinose delinkventnom ponas$anju!®. Ti se ¢imbenici
mogu klasificirati pomocu dva skupa kriterija: individualnih i okolinskih ¢imbenika rizika te
statickih i dinamickih ¢imbenika rizika. Odredene osobine licnosti pojedinca (kao Sto su teski

temperament ili poremecaj hiperaktivnosti s deficitom paznje), kao i okruzenje (karakteristike

112 Koller-Trbovié, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, Needs Assessment of Children and Youth with Behaviour
Disorders - Conceptual and Methodical Guidelines [Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju-
konceptualne i metodicke odrednice].

113 3. P. Singh, S. L. Desmarais, B. G. Sellers, T. Hylton, M. Tirotti, i R. A. Van Dorn, "From risk assessment to
risk management: Matching interventions to adolescent offenders’ strengths and vulnerabilities," [Od procjene
rizika do loSeg upravljanja rizicima: uskladivanje intervencija sa snagama i ranjivostima adolescenata], Children
and Youth Services Review 47, (2014): 1-9.

114 Ricija§, Assessment, planning and reporting for juvenile alternative sanctions [Procjena, planiranje i
izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih sankcija].

U5 N. G. Guerra i dr., "Theoretical and Research Advances in Understanding the Causes of Juvenile Offending,”,
[Teorijski i istrazivacki napredak razumijevanja uzroka maloljetnickog Cinjenja kaznenih djela], Treating the
Juvenile Offender, ur. R. D. Hoge, N. G. Guerra i P. Boxer (The Guilford Press, 2008), 33-53.

116 3, B. Sprott, J. M. Jenkins i A. N. Doob, Early Offending: Understanding the Risk and Protective Factors of
Delinquency [KrSenje zakona u ranoj dobi: kako razumjeti zastitne i rizine cimbenike kod delikvencije] (Applied
Research Branch, Strategic Policy - Human Resources Development Canada, 2000); J. R. P. Ogloff i M. R. Davis,
"Advances in offender assessment and rehabilitation: Contributions of the risk—heeds—responsivity approach,"
[Napredak u procjeni i rehabilitaciji po¢initelja: prilozi modelu rizik-potreba-responzivnost], Psychology, Crime
& Law 10, br. 3 (2004): 229-242; M. Shader, Risk Factors for Delinquency: An Overview [Rizi¢ni ¢imbenici kod
delikvencije: pregled] (Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention (OJJDP), US Department of Justice,
2004); Bonta i Andrews, "Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation," [Model rizik-
potreba-responzivnost za procjenu i rehabilitaciju pocinitelja]; Ricijas, Assessment, planning and reporting for
juvenile alternative sanctions [Procjena, planiranje i izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih
sankcija].
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obitelji, vr3njaka i zajednice) predvidaju delinkventno ponasanje'?’. Individualni i okolinski
¢imbenici rizika takoder mogu biti povezani sa statickim i dinamickim ¢imbenicima. Staticki i
dinamicki ¢imbenici rizika razlikuju neposrednost ucinka intervencije u odnosu na utvrdene
rizike. Staticki ¢imbenici rizika su karakteristike i okolnosti koje se ne mogu promijeniti. Oni su
povijesne prirode i, kao takvi, imaju tendenciju da ostanu fiksni ili mogu ukazivati na vedi rizik
s protokom vremena. Ti ¢imbenici mogu biti razliCiti Zivotni dogadaji koji su se odvili u
proslosti, obiljezili rast mlade osobe i utjecali na razvoj njezina delinkventnog ponasanja, ali
su u sadasnjosti nepromjenijivi. U tom kontekstu posebnu pozornost trebalo bi posvetiti - dobi
kod prvog kaznenog djela, prirodi i ozbiljnosti kaznenog djela, broju i prirodi prethodnih
kaznenih djela, dosadasnjim poduzetim intervencijama i njihovim ucincima (kao $to su mjere
struéne pomocdi i podrske obitelji ili smjeStaj u ustanovu za djecu s problemima u
ponasanju)!'8, S druge strane, dinamicki ¢&imbenici rizika predstavljaju predvidive
karakteristike i okolnosti koje su podloZzne promjenama i koje se mogu promijeniti s
promjenjivim okolnostima. Mogu se promatrati i na individualnoj i na razini okruzenja Sjeciste

medu ¢imbenicima rizika prikazano je u tablici 3. u nastavku:

Tablica 3. Primjeri kriminogenih ¢imbenika rizika u odnosu na staticka/dinamicka i

individualna obiljeZja / obiljezja okoline.

STATICKI CIMBENIK RIZIKA DINAMICKI CIMBENIK RIZIKA

INDIVIDUALNI CIMBENIK Dob pri pocinjenju prvog
Agresivno ponasanje
RIZIKA kaznenog djela

. . Nedovoljno sudjelovanje
OKOLINSKI CIMBENIK RIZIKA Cesta promjena prebivalista
roditelja u nadzoru djeteta

17 Ricijas, Assessment, planning and reporting for juvenile alternative sanctions, [Procjena, planiranje i
izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih sankcija].

118 Sprott, Jenkins i Doob, Early Offending: Understanding the Risk and Protective Factors of Delinquency
[KrSenje zakona u ranoj dobi: kako razumjeti zastitne i rizicne ¢imbenike kod delikvencije]; Ogloff i Davis,
"Advances in offender assessment and rehabilitation: Contributions of the risk—needs—responsivity approach"
[Napredak u procjeni i rehabilitaciji po€initelja: prilozi modelu rizik-potreba-responzivnost]; Andrews, Bonta i
Wormith, "The Recent Past and Near Future of Risk and / or Need Assessment."; Andrews, Bonta i Wormith,
"The risk-need-responsivity (RNR) model: Does adding the good lives model contribute to effective crime
prevention," [Model rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak modela dobrih Zivota doprinosi efektivnoj
prevenciji kaznenih djela]; Ricijas, Assessment, planning and reporting for juvenile alternative sanctions,
[Procjena, planiranje i izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih sankcija; Koller-Trbovi¢,
Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, Needs Assessment of Children and Youth with Behaviour Disorders - Conceptual
and Methodical Guidelines, [Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju- konceptualne i metodicke
odrednice].

62



Svakom prakti¢aru jasno je da je nemoguce djelovati na sve ¢imbenike istovremeno, bas kao
$to nisu svi identificirani ¢imbenici jednako podloZni utjecaju i, samim time, promjeni. Stoga

119

neki autori'!® navode da "snage" prvo treba usmjeriti na "najblize" ¢imbenike koji izravno

utjeu na delinkventno ponasanje i na one koji su podloZniji promjenama??°,

S druge strane kontinuuma nalaze se zastitni cimbenici. To su karakteristike i okolnosti koje
smanjuju vjerojatnost delinkventnog ponasanja ili smanjuju utjecaj ¢imbenika rizika'??.
Shader navodi dva shvadanja zastitnih ¢imbenika. Prema prvom, ¢imbenici rizika i zastitni
¢imbenici smatraju se suprotnim polovima istog kontinuuma. Primjerice, visoka razina
roditeljske kontrole i odgovarajuéi roditeljski stilovi mogu biti zastitni ¢imbenik; niska razina
roditeljske kontrole i neprikladne roditeljske metode mogu biti ¢imbenik rizika. Potonje
razumijevanje vidi zastitne ¢imbenike kao razlic¢ite znacajke koje mogu ili ne moraju djelovati
zastitnic¢ki u interakciji s ¢imbenicima rizika, pa je potrebno promatrati svaki ¢imbenik
zasebno, a zatim kako se pona$aju u interakciji s drugima'?2. Na primjer, visoki 1Q i dobre
kognitivne sposobnosti se obi¢no definiraju kao zastitni ¢imbenici, ali ako je maloljetnik
iskazao antisocijalne stavove i nema empatije, dobre kognitivnhe sposobnosti mogu
predstavljati dodatni izazov za tretman te navedeno mozZe ukazivati na viSu razinu rizika.

Zastitne Cimbenike treba uvijek procijeniti u svrhu planiranja tretmana. To su takozvane snage

119 Guerra i dr., "Theoretical and Research Advances in Understanding the Causes of Juvenile Offending."

120 QOgloff i Davis, "Advances in offender assessment and rehabilitation: Contributions of the risk—needs—
responsivity approach,” [Napredak u procjeni i rehabilitaciji pocinitelja: prilozi modelu rizik-potreba-
responzivnost]; Ricija§, Assessment, planning and reporting for juvenile alternative sanctions [Procjena,
planiranje i izvjeStavanje u izvr$avanju maloljetnickih alternativnih sankcija; T. Ward, "Detection of dynamic risk
factors and correctional practice,” Criminology & Public Policy 14, br. 1 (2015): 105-112; Koller-Trbovi¢,
Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, Needs Assessment of Children and Youth with Behaviour Disorders - Conceptual
and Methodical Guidelines, [Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju- konceptualne i metodicke
odrednice].

121 Sprott, Jenkins i Doob, Early Offending: Understanding the Risk and Protective Factors of Delinquency,
[KrSenje zakona u ranoj dobi: kako razumjeti zastitne i rizine ¢imbenike kod delikvencije]; Ogloff i Davis,
"Advances in offender assessment and rehabilitation: Contributions of the risk—needs—responsivity approach,"
[Napredak u procjeni i rehabilitaciji po¢initelja: prilozi modelu rizik-potreba-responzivnost]; Shader, Risk Factors
for Delinquency: An Overview [Rizi¢ni ¢imbenici kod delikvencije: pregled]; Bonta i Andrews, "Risk-need-
responsivity model for offender assessment and rehabilitation," [Model rizik-potreba-responzivnost za procjenu i
rehabilitaciju pocinitelja]; Andrews, Bonta i Wormith, "The risk-need-responsivity (RNR) model: Does adding
the good lives model contribute to effective crime prevention," [Model rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak
modela dobrih Zivota doprinosi efektivnoj prevenciji kaznenih djela]; Ricijas, Assessment, planning and reporting
for juvenile alternative sanctions, [Procjena, planiranje i izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih
sankcija.

122 Shader, Risk Factors for Delinquency: An Overview [Rizi¢ni ¢imbenici kod delikvencije: pregled];
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mlade osobe ili njezine okoline koje predstavljaju potencijal za promjene i temelj su za

provedbu intervencijal?3.

Kriminogene (tretmanske) potrebe definiraju se na temelju utvrdenih ¢imbenika dinamickog
rizika i zastitnih ¢imbenika. To su karakteristike na kojima se temelji tretman i podrucja koja
treba promijeniti. 1z tog razloga je neophodno ukljuciti i razmotriti one varijable koje su
podloZzne promjenama. Posljedi¢no, ciljevi tretmana proizlaze iz kriminogenih potreba.
Literatura se opcenito slaze da je primarni cilj individualnog programa postupanja (tretmana)
pomodi pociniteljima da nauce upravljati svojim ponasanjem u odredenom kontekstu, a ne

mijenjati kontekst!?4,

U svom radu, Andrews i Bonta (2007)%?° &esto isti¢u dvije vrste kriminogenih potreba na
temelju kojih je moguée definirati ciljeve tretmana. Tu se radi o: obecavaju¢im neizravnim
cilievima i manje obedéavaju¢im neizravnim ciljevima. Osnovna teza ovog koncepta je da je
potrebno jasno i strukturirano usmijeriti intervencije prema onim ¢imbenicima rizika koji
najbolje predvidaju delinkventno ponasSanje. Kada im se prilazi kroz identificirane
kriminogene potrebe, treba slijediti najznadajniji utjecaj na smanjenje recidivizma'?®. Tablica
4. prikazuje skup (dinamickih) kriminogenih potreba koje su najvaznije za tretman pocinitelja
jer dobro predvidaju recidivizam. Te kriminogene potrebe identificirane su meta-analizom

najznacajnijih ¢imbenika rizika'?’.

123 Bonta i Andrews, "Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation," [Model rizik-
potreba-responzivnost za procjenu i rehabilitaciju po€initelja]; Ricijas, Assessment, planning and reporting for
juvenile alternative sanctions, [Procjena, planiranje i izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih
sankcija; Koller-Trbovié¢, Mirosavljevié¢ i Jedud Borié¢, Needs Assessment of Children and Youth with Behaviour
Disorders - Conceptual and Methodical Guidelines, [Procjena potreba djece i mladih s problemima u pona$anju-
konceptualne i metodicke odrednice].

124 Guerra i dr., "Theoretical and Research Advances in Understanding the Causes of Juvenile Offending."

125 Bonta i Andrews, "Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation," [Model rizik-
potreba-responzivnost za procjenu i rehabilitaciju poéinitelja];

126 Ogloff i M. R. Davis, "Advances in offender assessment and rehabilitation: Contributions of the risk—needs—
responsivity approach," [Napredak u procjeni i rehabilitaciji poéinitelja: prilozi modelu rizik-potreba-
responzivnost]; Bonta i Andrews, "Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation™
[Model rizik-potreba-responzivnost za procjenu i rehabilitaciju pocinitelja]; Andrews, Bonta i Wormith, "The
risk-need-responsivity (RNR) model: Does adding the good lives model contribute to effective crime prevention,"
[Model rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak modela dobrih Zivota doprinosi efektivnoj prevenciji kaznenih
djela]; Maloi¢, "Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada s punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u
zajednici®.

121 Andrews, Bonta i Wormith, "The Recent Past and Near Future of Risk and / or Need Assessment."
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Tablica 4. Najvaznije kriminogene potrebe (Andrews, Bonta i Wortmith, 2006)

1. Razvoj nekriminalnog, alternativnog ponasanja u rizicnim situacijama;

2. Poboljsanje vjestina rjeSavanja problema, vjeStina samokontrole, kontrole bijesa i

vjestina suocavanja s rizicnim situacijama;

3. Smanjenje antisocijalne kognicije/stavova i uvjerenja, prepoznavanje rizicnog
razmisljanja i osjecaja, izgradnja alternativnog, manje rizicnog nacina razmisljanja i

osjecaja, prihvaéanje i mijenjanje kriminalnog identiteta

4. Smanjenje odnosa i povezanosti s antisocijalnim vrsnjacima/prijateljima; odrZavanje

veza s prosocijalnim osobama;

5. Smanjenje obiteljskih sukoba, izgradnja pozitivnih obiteljskih odnosa, poticanje

roditeljskog nadzora

6. Poticanje akademskog/radnog uspjeha, davanje realnih nagrada i pruzanje osjecaja

zadovoljstva;

7. Sudjelovanje u strukturiranim slobodnim aktivnostima. Poticanje uspjeha, nagrada i

zadovoljstva u aktivnostima slobodnog vremena;

8. Smanjenje konzumacije psihoaktivnih tvari te ponasanja i stavova koji jupodupiru.

Trecée nacelo modela je responzivnost, koje uzima u obzir ¢imbenike koji mogu utjecati na il
ometati odgovor pojedinca na intervencije. Cimbenici responzivnosti (prijem¢ivosti,
odgovora) su karakteristike ili okolnosti koje utjecu na to kako ¢e osoba reagirati na
intervencijske postupke, iako ne moraju nuzno biti izravno povezani s negativnim
posljedicama®?®. Kognitivni stil, vjestine ¢itanja i akademske vjeStine, motivacija za

promjenama, pozitivni odnosi roditelja i djeteta ili odnosi s vrSnjacima, kao i prosocijalni

128 R. D. Hoge, The Juvenile Offender: Theory, Research, and Applications [Maloljetni prijestupnik: Teorija,
istrazivanja, primjene] (Kluwer Academic Publishers, 2001); Ogloff i M. R. Davis, "Advances in offender
assessment and rehabilitation: Contributions of the risk—needs—responsivity approach,” [Napredak u procjeni i
rehabilitaciji po¢initelja: prilozi modelu rizik-potreba-responzivnost]; Andrews, Bonta i Wormith, "The risk-need-
responsivity (RNR) model: Does adding the good lives model contribute to effective crime prevention," [Model
rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak modela dobrih Zivota doprinosi efektivnoj prevenciji kaznenih djela];
Ricija$, Assessment, planning and reporting for juvenile alternative sanctions, [Procjena, planiranje i izvjestavanje
u izvrSavanju maloljetni¢kih alternativnih sankcija; G. Bourgon i J. Bonta, "Reconsidering the Responsivity
Principle: A Way to Move Forward," [Ponovno promisljanje nacela responzivnosti: put unaprijed], Federal
Probation 78, no. 2 (2014): 3-10; Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, Needs Assessment of Children and
Youth with Behaviour Disorders - Conceptual and Methodical Guidelines, [Procjena potreba djece i mladih s
problemima u ponasanju- konceptualne i metodicke odrednice].
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stavovi i uvjerenja te uklju¢enost u pozitivne aktivnosti u zajednici- primjeri su ¢imbenika koji
nisu izravno povezani s kriminalnim ponasanjem, ali koje treba uzeti u obzir pri odabiru
intervencije (ti ¢imbenici mogu znacajno olaksati ili zakomplicirati ostvarivanje ciljeva
tretmana)!?®. Kognitivne/interpersonalne ¢imbenike, kao 3$to su razina empatije,
interpersonalne zrelosti, samoregulacije i verbalne inteligencije, posebno naglasavaju
Andrews i Bonta'®, podevsi od teze da tretman treba uskladiti s tim ¢imbenicima, bez obzira

na okruzenje (intervencije zajednice ili institucionalni tretman).

Ukupna ,jednadzba" svih rizicnih i zastitnih ¢imbenika, kao i faktora responzivnosti,
predstavlja ukupnu razinu kriminogenog rizika'3!. Te se informacije najée$ée dobivaju
uporabom instrumenata procjene kriminogenih rizika i potreba, pri ¢emu je ukupna procjena
na instrumentu mjera kriminogenog rizika (takav je instrument, primjerice, Washington State

Juvenile Court Pre-Screen Assessment or risk of reoffending / needs measuring tool ASSET).

Unato¢ mnogim pozitivnim i korisnim aspektima RNR modela, stru€njaci moraju biti svjesni i
njegovih mogucih nedostataka. Vincent (2012) navodi da prakti¢ari cesto pogresno i
mehanicki (tehnokratski) te preskriptivno koriste instrumente procjene rizika i potreba na
temelju RNR modela3?. Medutim, ovi instrumenti nisu preskriptivni. Oni, primjerice, mogu
ukazivati na razinu visokog rizika koja upucuje na to da mladu osobu treba uputiti u instituciju,
ali oni ne odreduju (ne prejudiciraju) konacnu ili bilo kakvu posebnu odluku o daljnjim
intervencijama. Diskrecija stru¢njaka i njegovo stru¢no misljenje, unatoc razini rezultata/rizika
na instrumentu, i dalje su kljuéni. Tim se instrumentima ne procjenjuju sve potrebe djeteta ili
mlade osobe, ve¢ se procjenjuju razina rizika i kriminogene potrebe; pri procjeni drugih
potreba trebalo bi primijeniti razli¢ite instrumente i metode, tehnike ili pristupe. Danas se
RNR kritizira kao element neoliberalne politike i prakse pravosuda za mlade, s naglaskom na

kvantificiranoj procjeni rizika, gradiranom pristupu i poticaju djeci da preuzmu odgovornost

129 Hoge, The Juvenile Offender: Theory, Research, and Applications [Maloljetni prijestupnik: Teorija,
istrazivanja, primjene], 86; Ogloff i Davis, "Advances in offender assessment and rehabilitation: Contributions of
the risk—needs—responsivity approach,” [Napredak u procjeni i rehabilitaciji poéinitelja: prilozi modelu rizik-
potreba-responzivnost].

130 Bonta i Andrews, "Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation," [Model rizik-
potreba-responzivnost za procjenu i rehabilitaciju po¢initelja].

181 Ricijag, Assessment, planning and reporting for juvenile alternative sanctions, [Procjena, planiranje i
izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnickih alternativnih sankcija.

132 G, M. Vincent, Screening and Assessment in Juvenile Justice Systems: Identifying Mental Health Needs and
Risk of Reoffending [Probir i procjena u sustavima maloljetnickog pravosuda: identifikacija potreba u podrucju
mentalnog zdravlja i rizik od ponovnog pocinjenja djela] (Technical Assistance Partnership for Child and Family
Mental Health, 2012).
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za svoje kriminalno ponasanje. Ovaj retrospektivni, redukcionisti¢ki pogled na djecu i njihovo
ponasanje, usmjeren na nedostatke, odvaja ih od konstruktivnih intervencija u pravosudu za
mlade. Do iskljuivanja mladih u velikoj je mjeri dosSlo zbog primjene nametnutih
kvantificiranih ¢imbenika usmjerenih na odrasle i ocijenjenih od strane prakti¢ara putem
binarnih (da/ne) odgovora i ljestvica procjenjivanja. Cimbenici rizika tumace se samo iz
perspektive prakticara koji odstupaju od djetetove samoprocjene ¢imbenika rizika i djetetove
perspektive drugih vaznih elemenata njegova/njezina Zivota. U takvoj situaciji djeca nisu u
stanju prepoznati prednosti procjene i intervencije te ne sudjeluju pozitivho i aktivno u

procesima unutar maloljetni¢kog!33.

Model dobrih Zivota (GLM)

Uz RNR model, Model dobrih Zivota (GLM), u Cijem je srediStu korisnik, a ne intervencija,
nedavno je dobio veliku pozornost. Prema ovom modelu, intervencije prema maloljetnim
prijestupnicima imaju za cilj poboljsati njihovu sposobnost da zive smislenim, konstruktivnim
i kvalitetnim Zivotom kako bi se mogli odmaknuti od daljnjih pocinjenja kaznenih djela. Autori
modela polaze od pretpostavke da vecina pocinitelja ¢ini kaznena djela onda kada im
nedostaju unutarnji i vanjski resursi za postizanje svojih ciljeva na prosocijalni nacin, stoga
poCinjenje kaznenih djela odrazava neadekvatan nacin zadovoljavanja njihovih potreba.
Model naglasava vaznost odnosa "stru¢njak-korisnik", ali i odnosa s ljudima koji su vazni
mladoj osobi, razvijajuéi i odrzavajuéi motivaciju, aktivno sudjelovanje u planiranju i provedbi
intervencija te jacanje druStvene mreZe i druStvenog kapitala pocinitelja'34. Temelji se na
pretpostavci da se kazneno djelo dogada zbog poteskoca koje neke osobe imaju u svojim
nastojanjima da dostignu temeljne ljudske vrijednosti i potrebe (ljudska dobra), koje se
odnose, na primjer, na osjecaje srece, dobre meduljudske odnose, iskustvo uspjeha na poslu

i slobodne aktivnosti. Kriminogene potrebe definiraju se kao prepreke koje blokiraju ili

133 G, Case i K. Haines, "Children First, Offenders Second: The Centrality of Engagement in Positive Youth
Justice," [Prvenstveno djeca, a tek zatim pocinitelji: sredisnja uloga angazmana u pozitivnoj maloljetnickoj
pravdi], The Howard Journal 54, br. 2 (May 2015): 158- 161.

134 Shapland i dr., (2012), S. Maloi¢, "Dominant principles and models of treatment work with adult offenders in
the community," [Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada s punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u
zajednici], Criminology & Social Integration 24, br. 2 (2016): 140-165.
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ograni¢avaju realizaciju prosocijalnih temeljnih vrijednosti'®. Fokus na korisnika i
njegove/njezine snage, takoder su bitni elementi ovog modela. U skladu s tim, intervencije
moraju biti usmjerene na povecanje svijesti korisnika o njihovim temeljnim vrijednostima i
provedbu tih vrijednosti u konkretnim planovima i ponasanjima. Osim intervencija usmjerenih
na razvoj vjestina upravljanja osobnim Zivotom, odnosno ja¢anje osobnog kapitala, potrebno
je ojacati kapacitete za promjene i ojacati drustvenu mrezu korisnika te resurse zajednice

opéenito!3®,

Kada je rije¢ o svrsi smanjenja kriminalne viktimizacije, rezultati istraZivanja upucuju na to da
je RNR primarni alat koji se koristi. Intervencije koje se temelje na GLM-u moZda se nece
razlikovati od dobro provedenih intervencija u okviru RNR-a, ako se u prvima rjeSavaju
dinamicki cimbenici rizika pocinitelja. Nadalje, rjeSavanje nekriminogenih potreba moze
olak3ati sudjelovanje podinitelja u tretmanu®®’. Prema Yatesu i Wardu (2008), GLM
podcjenjuje snaznu moguénost kriminogenih ucinaka u slu¢ajevima kada se potraga za
dobrobiti ne bavi individualiziranim razumijevanjem znacajnih uzroka kriminala. Kao sto je
ranije navedeno, potvrdeno je ocito preklapanje izmedu RNR-a i GLM-a, ali pregled literature
pokazuje specifi¢ne razlike koje proizlaze iz analize tih modela. Model RNR svoje intervencije
oblikuje na temelju prediktora kriminalnog ponasanja, dok se GLM prvenstveno oslanja na

¢imbenike koji dovode do otpornosti na pocinjenje kaznenih djela.

¥" GLM se usredotoduje na motivaciju i snagu pocinitelja te na preuzimanje aktivne uloge
u osmisljavanju Zivotnog plana koji im je smislen i konstruktivan, u okviru pravnih
normi. U modelu RNR naglasak je viSe na cimbenicima rizika i kriminogenim

potrebama te intervencijama potrebnima za smanjenje potencijalnog rizika.

135 F. McNeill i B. Weaver, Changing Lives? Desistance Research and Offender Management, [Mijenjanje Zivota?
IstraZivanja o prestanku ¢injenja kaznenih djela i upravljanju poéiniteljima] (SCCJIR Project Report br. 03/2010,
2010).

1% Maloi¢, "Dominant principles and models of treatment work with adult offenders in the community,"
[Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada s punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u zajednici]; Koller-
Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, Needs Assessment of Children and Youth with Behaviour Disorders -
Conceptual and Methodical Guidelines, [Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju- konceptualne
i metodic¢ke odrednice].

137 Yates i Ward, (2008), Andrews, Bonta i Wormith, "The risk-need-responsivity (RNR) model: Does adding the
good lives model contribute to effective crime prevention,” [Model rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak
modela dobrih Zivota doprinosi efektivnoj prevenciji kaznenih djela].
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¥" Model RNR-a se, u osnovi, oslanja na aktuarsku procjenu, dok GLM stavlja daleko vedéi
naglasak na klinicku sposobnost prakti¢ara da razviju individualizirane intervencije u
skladu sa specificnostima svakog pocinitelja.

¥v" Znadajna razlika izmedu ova dva modela je u njihovoj orijentaciji. RNR naglasava
nedostatke (tj. kriminogene potrebe), a GLM naglasava prednosti (tj. snage i pozitivne

strane)'3,

Uzimajuci u obzir te razlike, treba napomenuti da ne postoji opc¢a suglasnost o postojanju tih
razlika. Na primjer, iako se GLM djelomi¢no promovira kao alternativa, a dijelom kao moguce
poboljsanje RNR modela, Andrews, Bonta i Wormith (2012)**° u svom radu zaklju¢uju da GLM
moZe tek malo novina dodati RNR modelu. Potvrduju da se iz primjedbi stru¢njaka iz prakse,
na kojima se bazira GLM, moZe nauciti da je vazno staviti naglasak na pocinitelja i
njegove/njezine snage. Stoga suvremeni pristup smanjuje naglasak na izbjegavanije rizika (Sto
je slucaj u modelu RNR), a umjesto toga se naglasak stavlja na dvojnu svrhu poboljsanja
dobrobiti pocinitelja, kao i na jacanje njihova aktivnog angazmana i prepoznavanje koristi od

procjene i intervencija.

Iz tog razloga bi model RNR-a, iako je koristan i vazan, trebalo kombinirati s drugim modelima
(kao Sto je opisano u radovima koji se bave GLM pristupom) s jasnim naglaskom stru¢njaka
na procjenu potreba i snaga mlade osobe i njezina okruZenja, razvoju otpornosti i
razumijevanju njezina cjelokupnog funkcioniranja i ponasanja. Gore navedeni modeli su
znadajni jer pokazuju pluralizam i potrebu za komplementarnoscu i integracijom razlicitih
pristupa i modela procjene, kako u teoriji, tako i u praksi. U tom kontekstu, nije toliko vazno

koji pristup/model treba (ili koji bi se mogao) slijediti, ve¢ kako napraviti individualnu procjenu

138 Andrews, Bonta i Wormith, "The risk-need-responsivity (RNR) model: Does adding the good lives model
contribute to effective crime prevention," [Model rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak modela dobrih Zivota
doprinosi efektivnoj prevenciji kaznenih djela]; F. T. Cullen, "Taking rehabilitation seriously: creativity, science,
and the challenge of offender change," [Ozbiljno shvacanje rehabilitacije: kreativnost, znanost, izazov promjene
kod pocinitelja], Punishment & Society 14, br. 1 (2012): 94-114; F. McNeill, "Four forms of “offender”
rehabilitation: Towards an interdisciplinary perspective," [Cetiri oblika rehabilitacije ,pocinitelja“: prema
interdisciplinarnoj perspektivi], Legal and Criminological Psychology 17, br. 1 (2012): 18-36; Bourgon i Bonta,
"Reconsidering the Responsivity Principle: A Way to Move Forward," [Ponovno promisljanje nacela
responzivnosti: put unaprijed].

139 Andrews, Bonta i Wormith, "The risk-need-responsivity (RNR) model: Does adding the good lives model
contribute to effective crime prevention," [Model rizik-potreba-responzivnost: da li dodatak modela dobrih
Zivota doprinosi efektivnoj prevenciji kaznenih djelal.
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$to je moguce kvalitetnije, kako bi ona odgovorila na postavljene ciljeve i opravdavala svoju

svrhu.

Ukratko, standardizirani alati za procjenu rizika vazni su i moraju se temeljiti na znanstvenim
dokazima i analizama, ali bi trebali informirati, a ne zamijeniti stru¢nu prosudbu. Prakticari bi,
takoder, trebali biti svjesni toga da rizik moze biti "znanstvena Cinjenica", ali je i drustveno
konstruiran ili specifican za kontekst te, stoga, podlijeze kriti¢koj analizi. Slazemo se, iz tog
razloga, s Barry (2007) koja napominje da fokus kaznenog pravosuda mora ostati na
upravljanju rizikom, ali i ublazavanju drugih problema u Zivotima pocinitelja koji bi mogli
utjecati na njihovo ponasanje. Vazno je biti svjestan da rizik moze biti u korelaciji s ishodima,
ali ne nuzno i s njihovim izravnim uzrokom. Strucnjaci u praksi su ¢esto pod pritiskom da se
usredotoce na odredene trenutke u vremenu i na negativne, umjesto na pozitivne ishode te
da razmisljaju o usmjeravanju usluga, a ne potreba. Kad se radi o intervencijama, oni vise
paznje pridaju pitanju ,zasto", a manje se fokusiraju na ,kako". Medutim, oboje je jednako
vazno. Za ljude, djecu i adolescente, rizik se ne manifestira nuzno u istoj fazi, u istom
kontekstu i na isti naCin. Jednako tako, kao $to naglasava Barry, razli¢ite kombinacije rizika
imat e razlicite utjecaje na ljude, ovisno ne samo o dobi i tijeku Zivota osobe vec i o okoliSnim
i drudtvenim ¢imbenicima koji su izvanjski u odnosu na pojedinca'®. Iz tog razloga je potrebno
preispitati gore navedene modele i alternativne modele koji se predlazu kako bi se moglo
odgovoriti na potrebe pristupa prilagodenog i primjerenog djeci te usmjerenog na djecu i

njihov najbolji interes!4:,

Zaklju€ne napomene i buduci smjer forenzicke procjene maloljetnika

Danas je forenzicka procjena sastavni dio donosenja pravnih odluka te neophodan alat kojim
se osigurava da su te odluke pouzdane, uravnotezene i ucinkovite. lako je svrha forenzicke
procjene i njezine provedbe prvenstveno povezana s rjeSavanjem pravnih pitanja, opseg

procjene posebno je Sirok i, svakako, interdisciplinaran. Ovo podrucje primjene karakteriziraju

140 M. Barry, Effective Approaches to Risk Assessment in Social Work: An International Literature Review Final
report, [Efektivni pristupi procjeni rizika u socijalnom radu: pregled medunarodne literature. Zavrsni izvjestaj]
(Scottish Executive Social Research, 2007).

141 Case i Haines, “Children First, Offenders Second: The Centrality of Engagement in Positive Youth Justice,”
[Prvenstveno djeca, a tek zatim pocinitelji: sredisnja uloga angazmana u pozitivnoj maloljetnickoj pravdi], 157-
175.
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razliCite kategorije procjene, pravna pitanjai ciljevi procjene. Ovo je poglavlje nastojalo otkriti
i pokazati tu raznolikost. Prije svega, to je ucinjeno predstavljanjem ogromne dodane
vrijednosti procjene mentalnog zdravlja, bihevioralnih i drugih kognitivnih, emocionalnih ili
akademskih kompetencija pocinitelja; i otkrivanjem znacdaja uklju¢enosti struénjaka za
mentalno zdravlje te, konaéno, isticanjem prednosti i vaznosti suradnje izmedu znanosti i
disciplina koje se bave podru¢jem mentalnim zdravljem i pravnih znanosti. Osim toga, ne
samo mentalno zdravlje, veé i drugi znacajni drustveni konstrukti, jednako su vaini u
provodenju procjena, osobito kada je rije¢ o identifikaciji rizika ili spremnosti za
intervenciju/tretman. Raznolikost postoji i u definiranju ciljeva procjene ili postavljanju
specifi¢nih pravnih pitanja koja su u fokusu procjene. Forenzi¢ka procjena provodi se radi
davanja na odgovore na pitanja poput: je li diverzija primjerena u konkretnom slucaju, ili
istrazni zatvor, treba li maloljetnika uputiti u sudski proces, oko izricanja sudskih sankcija i
drugih pravno znacajnih pitanja. MoZe se, stoga, vidjeti da je potencijal za procjenu kod
pomodi u donosenju odluka ogroman, ali klju¢na zadaca ostaje odgovoriti na pravna pitanja
koja se postavljaju odabirom najprikladnijih metoda, tehnika i instrumenata procjene, kao i
formuliranjem posebnih zaklju¢aka koji su razumljivi pociniteljima, njihovim obiteljima i

strucnjacima iz svim zainteresiranim dionicima u procesu.

Proces procjene dobiva posebnu vaznost kada je rije¢ o sudjelovanju maloljetnika u
pravosudu, posebno onom kaznenom. Znanstvena literatura i praksa priznaju da razvojna
nezrelost maloljetnika smanjuje njihovu krivnju i povecava njihov potencijal za rehabilitaciju i
reintegraciju, stoga je forenzi¢ka procjena u tom smislu izrazito vazna. Prepoznajuéi da su
kompetencije mladih dinamiéne i da se neuroloSke promjene dogadaju tijekom adolescencije,
postoji suglasnost da se forenzicka procjena maloljetnika treba provoditi s posebnom
osjetljivoSc¢u i oslanjajuci se na razvojni pristup i spoznaje. Kako bi se osigurala kvaliteta i
pouzdanost procjena maloljetnika i uéinkovitost odluka koje slijede — razni pravni sustavi sve
viSe usvajaju razlicite standardizirane instrumente utemeljene na znanstvenim istraZivanjima
i primjenjuju ih u praksi. Danas se Cesto upotrebljavaju instrumenti procjene rizika koji
pomazu u utvrdivanju kriminogenih potreba i planiranju daljnjih intervencija. Medutim, kada
je rije€ o procjeni maloljetnika, moZemo primijetiti nove trendove. Prvo, raspravljali smo o
standardiziranoj procjeni rizika, koja je postala predmet kritike zbog sprje¢avanja aktivnog,

pozitivnog ukljucivanja mladih i njihovog pravnog zastupanja. No, standardizirane procjene
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provode struénjaci i njihovo tumacenje temelji se na perspektivi procjenitelja. Upravo ova
potonja kritika povecava potrebu za uklju¢ivanjem novih pristupa koji bi trebali potaknuti ne
samo intenzivniju i motiviraniju uklju¢enost i zastupljenost procijenjene djece vec i, kako tvrdi
Grisso, koji bi trebali omoguditi prilagodbu forenzi¢kih procjena maloljetnika kulturnoj

raznolikostil*?

. Prema tome, nema sumnje da, u odnosu na dijete, moramo primijeniti
najindividualiziraniji mogudi pristup i pruziti osjetljiv odgovor na sve psihosocijalne okolnosti
koje doprinose kriminalnom ponasanju maloljetnika. Samo rjeSenja koja se temelje na takvoj
sveobuhvatnoj procjeni, kojom se promice uklju¢enost i participacija djeteta i razumijevanje
vaznosti procjene, mogu pomodi u smanjenju Stete prouzrocene sudjelovanjem u kaznenom
pravosudu. |z tog razloga, ne smijemo zaboraviti da se mnoge stvari ne mogu mjeriti u

brojevima ili ljestvicama, da glavni cilj nije donijeti najudinkovitije moguée odluke, veé

promicati dobrobit mladih i pomoci im da postanu zrele i uravnoteZene odrasle osobe.
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4. Implementacija individualne procjene u Litvi
Simonas Nikartas, Rata Vaicitniené, Jolanta Apolevic

(Institut za pravo litavskog Centra za drustvene znanosti)

4.1. Pravna pozadina i regulacija maloljetni¢kog pravosuda u Litvi
4.1.1. Sustav mjera za djecu u sukobu sa zakonom

Litavsko maloljetnicko pravosude karakterizira Sirok raspon kaznenih i drugih pravnih mjera
koje su donesene s ciljem reagiranja na delinkventno ponasanje djece'3. U Litvi, kada se radi

o ponasanju maloljetnog pocinitelja, moZzemo primijeniti:

1) kaznene sankcije i odgojne mjere— iskljucivo za kaznena djela;

2) upravne mjere (kazne i sankcije) — za upravne prekr3aje!**; i

3) minimalne i umjerene mjere nadzora— za ona kaznena djela kod kojih dijete nije doseglo
dob kaznene odgovornosti ili nije ispunilo zakonsku obvezu kod koje povreda ne predstavlja

kazneni ili upravni prekrsaj, npr. pohadanje $kole#.

Litavski istrazivaci takvo maloljetnicko pravosude opisuju kao sveobuhvatni sustav
intervencija u kojem se koriste pravne mjere kao reakcija na drustveno nepozeljno ponasanje
djeteta bilo koje dobi. Tako se razne odgojne mjere zakonski mogu primijeniti na djecu bilo
koje dobi, ne samo za krSenje zakona vec i za izbivanje iz Skole ili nekog drugog opasnog il

$tetnog ponasanja’®. U nastavku detaljnije raspravljamo o razli¢itim aspektima kaznenog i

143 3, Nikartas i dr., The measures of minimal care of the child in Lithuania: assumptions, situation and problems
of implementation [Mjere minimalne skrbi za djecu u Litvi: pretpostavke, trenutano stanje i problemi
implementacije] (Vilnius: Litavski institut za pravo, 2013).

144 Vazno je napomenuti da Litva ima dvojni sustav pravne odgovornosti za krienje zakona, koji se sastoji od
kaznene odgovornosti za teza kaznena djela i upravne odgovornosti za manja kaznena djela (upravni prekrsaji),
kao §to su manja krada, manja prijevara (do 150 Eur), maloljetni¢ki huliganizam, maloljetni¢ka voznja pod
utjecajem alkohola, prostitucija i niz drugih krSenja drzavnih pravila. (npr. ekoloski, transportni i prometni,
trgovacki, pohranjivanje opasnih materijala i druga krSenja pravila). Upravna odgovornost ima blaze pravne
posljedice u usporedbi s kaznenom odgovorno$¢u. Na primjer, ne postoji kaznena evidencija i ne postoje sankcije
povezane s ograni¢enjem slobode.

145 Opis litavskog maloljetni¢kog pravosuda pogledajte u nastavku u Tablici br. 1.

146 Nikartas i dr., The measures of minimal care of the child in Lithuania, [Mjere minimalne skrbi za djecu u Litvi],
24.
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upravnog prava koji se bave maloljetnicima, kao i o regulaciji mjera minimalnog i umjerenog

nadzora.
Kaznena odgovornost

Kaznena odgovornost maloljetnika regulirana je Kaznenim Zakonom (KZ)4’. Opéenito, osoba
mozZe biti odgovorna za kazneno djelo samo ako je navrsila 16 godina, iako se osoba u dobi od
14 ili vise godina moze proglasiti krivom za niz odredenih teskih kaznenih djela, navedenih u

¢lanku 13. KZ-al48.

Tablica 1: Maloljetni¢ko pravosude u Litvil#

(i) Priroda kaznenog djela i vrsta sankcije ili mjere

Pravna osnova primjene kazne ili mjere Kazna ili mjera Stupac
u (ii)
ispod

Kazneno djelo Kaznene sankcije 1

Kazneno djelo kada je maloljetnik:

-osloboden kaznene odgovornosti; Odgojne mjere 2

-kada se primjenjuje uvjetna kazna

(suspenzija kazne i uvjetni otpust iz zatvora)

Upravni prekrsaj Upravne kazne i upravne | 3

mjere

1) Kazneno djelo/upravni prekrsaj kada osoba nije dosegla dob

kaznene ili upravne odgovornosti Mjere minimalnog nadzora | 4

2) Upravni prekrsaj, ali nije izreCena upravna sankcija ili mjera; djece

3) Neispunjavanje obveze ucenja od strane maloljetnika (mladeg

od 16 godina)

147 Ne postoje posebni zakoni o kaznenoj odgovornosti maloljetnika. Medutim, KZ sadrzi posebno poglavlje o
maloljetni¢koj odgovornosti.

148 Ta teska kaznena djela ukljuéuju sljedeée: ubojstvo; ozbiljne ozljede; silovanje; spolno uznemiravanje; krada;
pljacka; iznuda imovine; unistavanje ili oSteéenje imovine; zapljena vatrenog oruzja, streljiva, eksploziva ili
eksplozivnog materijala; krada, reketarenje ili druga nezakonita zapljena opojnih ili psihotropnih tvari; oste¢enja
vozila, cesta i pripadajucih objekata (¢l. 13., KZ). Dob odgovornosti za upravne prekrsaje je 16 godina (¢l. 6.,
AMC [Zakon o upravnim prekr$ajima , engl. Administrative Misdemeanors Act]).

149 Nikartas i dr., The measures of minimal care of the child in Lithuania, [Mjere minimalne skrbi za djecu u Litvi],
23-24.
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1) Kazneno djelo/upravni prekrsaj kada osoba nije dosegla dob

kaznene ili upravne odgovornosti i djetetovo ponasanje je opasno

Mjere umjerenog nadzora | 5

za Zivot, zdravlje ili imovinu druge osobe. djece
2) Slucajevi u kojima, tijekom razdoblja minimalnog nadzora, nije
postignuta pozitivna promjena u ponasanju djeteta (osim krsenja
obveze sudjelovanja u odgojno-obrazovnom sustavu).
(ii) Provedba kazni i mjera
(1) (2) (3) (4) (5)
Kaznene Odgojne Upravne kazne i | Mjere Mjere umjerenog
sankcije mjere upravne mjere minimalnog nadzora djece
nadzora djece
Institucija koja Opcinska uprava | Opcinska uprava
izrie sankcije ili ) ]
Sud Sud Povjerenstvo za | Povjerenstvo za
mjere . . .
dobrobit djece dobrobit djece uz
odobrenje suda
Institucija Popravna kuca za | Policija Skole Centar za socijalizaciju
odgovorna za | maloljetnike (zatvor) y
Drugo nadlezno | Ustanove za
izvrSenje . . . ) L
Probacijska sluzba za | tijelo dnevni smjestaj
sankcija i mjera » . i
ogranicavanje slobode, djece i mladih
drustveno koristan rad i
najucinkovitije odgojne
mjere Zdravstvene
ustanove
Centar za socijalizaciju za
odgojne mjere i smjestaj u Ostala tijela i
poseban odgojni objekt organizacije
Ovrhovoditelji za novcane
kazne
Ostala tijela i organizacije
Institucija Drzavni odvjetnik Policija Opcinska uprava

odgovorna za
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izvrSenje Odsjek za zatvore pri | Opcina Opcinska povjerenstva za socijalnu skrb

sankcija i mjera | Ministarstvu pravosuda .
Drugo nadlezno

tijelo
Koordinirajuce Ministarstvo
ministarstvo Ministarstvo pravosuda pravosuda Ministarstvo obrazovanja, znanosti i sporta

Ministarstvo
unutarnjih

poslova

Kaznene sankcije, kao i odgojne mjere, mogu se izre¢i maloljetnicima koji su pocinili kazneno
djelo. Djeca podlijezu istim kaznama kao i odrasli (osim kazne doZivotnog zatvora), kao Sto su
zatvorska kazna, uhi¢enje (kratkorocna zatvorska kazna), oduzimanje slobode i drustveno

koristan rad.

KZ opisuje krace i blaze kazne za maloljetnike u usporedbi s odraslima (vidi Tablicu 2). Najdulje
trajanje kazne usmjerene na rad u zajednici za maloljetnike je 240 sati (480 sati za odrasle za
kaznena djela i 240 sati za prekrsaje). Maloljetnik moze biti kaznjen iznosom od 5 do 50
osnovnih socijalnih naknada (OSN, eng. basic social allowance),**® dok je za odraslu osobu
novcana kazna izmedu 15 i 6000 OSN, ovisno o vrsti kaznenog djela). KZ, takoder, propisuje
da se nov¢ana kazna moze izre¢i samo maloljetniku koji je zaposlen ili ima imovinu.
Maloljetnik moze biti osuden na 5-45 dana kratkotrajnog zatvora (za odrasle osobe takva se

kazna kreée od 15 do 90 dana za kazneno djelo i od 10 do 45 dana za prekrsaj).

Kazneni zakon utvrduje posebne uvjete za izricanje zatvorske kazne kako slijedi: prvo, kazna
zatvora izreCena maloljetniku ne smije biti dulja od deset godina; drugo, maloljetniku sud
moze izredi kaznu zatvora ako postoji razlog za vjerovanje da druge vrste kaznjavanja ne bi
bile dovoljne za promjenu njegove/njezine kriminalne sklonosti ili ako je pocinio/la tesko ili

vrlo tesko kazneno djelo; treée, KZ smanjuje minimalnu kaznu zatvora za maloljetnike. Prema

150 Osnovna socijalna naknada pokazatelj je za definiranje i izratun socijalne sigurnosti i drugih naknada utvrdenih
pravnim aktima; toan iznos odobrava Vlada Republike Litve (OSN za 2021. godinu u Litvi iznosi 40 EUR).
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Clanku 91., minimalna kazna za maloljetnika jednaka je polovici minimalne kazne koja bi bila

izre¢ena odrasloj punoljetnoj osobi®>!.

Tablica 2: Trajanje kaznenih sankcija za maloljetnike i odrasle

Vrsta sankcije

Duljina sankcije

— maloljetnici

Duljina sankcije

— odrasli

Zatvorska kazna

0Od 6 tjedana do 10 godina

Od 3 mjeseca do 20 godina

Uvjetna kazna| 1-3godine 1-3 godine

(suspenzija

zatvorske kazne)

Uhi¢enje 5-45dana 10-90 dana

(kratkoroc¢na od 15 do 90 dana za kaznena

zatvorska kazna)

djela;

od 10 do 45 dana za

prekrsaje

Ogranicenje

slobode

3 mjeseca — 2 godine

3 mjeseca — 2 godine

Rad za opce

dobro

1-12 mjeseci

rada

Ukupno ne vise od 240 sati

1-12 mjeseci

Ne viSe od 480 sati rada

ukupno za kaznena djela

ne vise od 240 sati za

prekriaje

151 Za konkretna kaznena djela utvrduje se minimalno i maksimalno trajanje kazne zatvora, zbog ega sudovi
odlucuju o trajanju kazne u svakom predmetu. U praksi to znaci da je prosjeCna zatvorska kazna izrecena
maloljetniku jednaka, otprilike, polovici kazne izrecene odrasloj osobi.
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Odgojne mjere mogu se izreéi maloljetniku koji je pocinio kazneno djelo i koji je osloboden
kaznene odgovornosti ili sankcije, kao i maloljetniku prema kojem je izreéena odgoda
izvrsenja sankcije/kazne ili kazne zatvora (uvjetna kazna). Maloljetnik moze podlijegati
sljedeéim odgojnim sankcijama:

1) upozorenje’>?;

2) naknada ili popravak 3tete na imovini®>3;

3) neplaéeni odgojni rad*>*;

4) smjestaj s roditeljima ili drugim fizickim ili pravnim osobama koje se brinu o djeci, sa svrhom

odgoja i nadzora *°>;

5) ograni¢enja ponasanja®°®;

152 Upozorenje se maloljetniku moZe izre¢i kao neovisna odgojna sankcija ili zajedno s drugim takvim sankcijama.
Prilikom izricanja te odgojne sankcije maloljetniku, sud ga pisanim putem upozorava na moguce pravne
posljedice koje mogu proizaci iz po€injenja novih kaznenih djela (¢1. 83). U sudskoj praksi to se upozorenje obi¢no
izrice kao dodatna mjera drugim odgojnim mjerama.

153 Naknada ili popravak imovinske $tete nalae se samo ako maloljetnik posjeduje resurse kojima moze
samostalno raspolagati ili kada je sposoban nadoknaditi Stetu vlastitim radom. Materijalna Steta mora se
nadoknaditi ili popraviti vlastitim radom osobe u roku koji odredi sud (¢l. 84.)

154 Neplaceni odgojni rad moZe se izreéi u razdoblju od 20 do 100 sati koje treba obavljati u zdravstvu, skrbnistvu
ili drugim drzavnim ili nedrzavnim tijelima i organizacijama, kada je rad odgojnog karaktera. Ta se mjera moze
izre¢i samo uz suglasnost maloljetnika (¢1. 85.). Clanak 85. takoder propisuje da se neplaéeni rad ne smije izreci
maloljetniku kada je smjeSten u posebnu odgojnu ustanovu.

155 Smijestaj radi odgoja i nadzora roditelja ili drugih fizi¢kih ili pravnih osoba koje se brinu o djeci mozZe se
naloziti na razdoblje od Sest mjeseci do tri godine, ali ne nakon datuma kada maloljetnik navrsi 18 godina zivota.
U skladu s ¢lankom 86., mjera se moze izreéi pod sljedeéim uvjetima:

1) roditelji ili druge osobe suglasni su odgajati i nadzirati maloljetnika te se obvezuju da ne¢e imati negativan
utjecaj na maloljetnika, da ¢e osigurati povoljne uvjete za razvoj njegove osobnosti i pristati pruziti potrebne
informacije nadzornim institucijama;

2) maloljetnik se slaze da ga navedene osobe mogu odgajati i nadzirati te obecava da ¢e ih poslusati i ponasati se
ispravno.

Smjestaj maloljetnika s roditeljima ili drugim osobama radi odgoja i nadzora moze se naloziti kao neovisna mjera
ili u kombinaciji s drugim odgojnim sankcijama. Mjera se ne mozZe izre¢i ako je maloljetnik smje$ten u poseban
odgojni objekt (¢l. 86.)

156 Ograni¢enja aktivnosti ukljutuju obveze i zabrane koje je odredio sud, kao §to su: dolazak kuéi u odredeno
vrijeme; sudjelovanje u odgojno-obrazovnom sustavu, studiranje, nastavak studija ili zaposlenje; stjecanje
odredenih znanja ili pravila ucenja (propisi o sigurnosti u prometu, $kolski propisi itd.); zavrSetak tretmana
lije¢enja ovisnosti o alkoholu, ovisnosti o drogama ili ovisnosti o otrovnim tvarima ili spolno prenosive bolesti.
Na zahtjev roditelja ili skrbnika i uz pristanak maloljetnika moze se izre¢i obvezna zabrana; zahtijevanje od njega
da sudjeluje u tretmanskim mjerama ili mjerama rehabilitacije koje organiziraju drZavna ili nedrzavna tijela i
organizacije; zabrana kockanja; zabrana bavljenja odredenim vrstama aktivnosti; zabrana voznje motornih vozila;
zabrana posje¢ivanja mjesta koja negativno utjeu na njegovo ponasanje ili zabrana komunikacije s ljudima koji
negativno utjecu na njega; zabrana mijenjanja mjesta boravista bez davanja obavijesti institucijama koje nadziru
tu sankciju (¢1. 87.). Ta se ograni¢enja mogu uvesti na rok od trideset dana do dvanaest mjeseci, a duljina se moze
raunati u danima i mjesecima. Prema vlastitom nahodenju (i na zahtjev maloljetnika ili drugih sudionika u
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6) smjestanje u posebnu odgojnu ustanovu®®’.

U Litvi ne postoje alternativne mjere za maloljetnike. Medutim, ¢lankom 93. KZ-a predvideno
je oslobadanje maloljetnika od kaznene odgovornosti. Ako je maloljetnik prvi put pocinio
prekrsaj ili lakSe kazneno djelo s predumisljajem, sud ga moZe osloboditi kaznene

odgovornosti ako je:

1) ponudio ispriku zrtvi i nadoknadio (u cijelosti ili djelomi¢no) bilo kakvu materijalnu Stetu, u

novéanom smislu ili svojim radom;
2) utvrdeno je da je smanjenih sposobnosti; ili

3) se izjaSnjava krivim i Zali $to je pocinio kazneno djelo ili postoje drugi razlozi za vjerovanje

da ¢e se maloljetnik ubuduée pridrzavati zakona i da neée pociniti nova kaznena djela.

Nakon $to je oslobodio maloljetnika od kaznene odgovornosti, sud mu moZe izrec¢i odgojne

mjere/sankcije.

Administrativna odgovornost

Maloljetnik koji ima 16 ili viSe godina i po€inio je upravni prekrsaj, moze podlijegati upravnim
sankcijama i mjerama. Zakonom o upravnim prekrsajima (engl. Administrative Misdemeanour

Code, AMC) predvidene su sljedede vrste sankcija:
1) upozorenje;

2) novcana kazna;

3) javni radovi (€¢lanak 23. AMC-a).

Upravne mjere koje se mogu izredi su sljedece:

postupku), sud moze izre¢i druge obvezne mjere ili mjere zabrane koje nisu predvidene kaznenim pravom, ali
koje bi, prema miSljenju suda, pozitivno utjecale na ponasanje maloljetnika. Ograni¢enje ponasanja maloljetnika
moze se nametnuti maloljetniku kao neovisna odgojna sankcija ili zajedno s drugim takvim sankcijama. Ta se
sankcija ne moze izre¢i ako je maloljetnik smjeSten u posebnu odgojnu ustanovu.

157 Te su ustanove centri za socijalizaciju, koji su obrazovne ustanove pod upravom Ministarstva obrazovanja,
znanosti i sporta. U praksi je priroda tih ustanova bliska prirodi otvorenog zatvora— iako djeca nisu fizicki
zatvorena, duzna su boraviti u ustanovi odredeno vrijeme, a posjeti roditeljima ili skrbnicima dopusteni su tijekom
praznika.
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1) oduzimanije bilo kakvih posebnih prava;
2) oduzimanje imovine;

3) obveza sudjelovanja u programima o alkoholizmu i prevenciji droga, ranoj intervenciji,
zdravstvenoj skrbi, resocijalizaciji, interakciji s djecom, modifikaciji nasilnog ponasanja ili

drugim tecajevima i programima;
4) zabrana sudjelovanja u javnim dogadanjima (¢lanak 27., AMC).

AMC ne predvida posebne kazne ili mjere za maloljetnike. Medutim, ¢l. 2. utvrduje op¢i uvjet
da se, priizricanju upravne sankcije ili mjere maloljetniku moraju uzeti u obzir njegova dob i
osobnost. Nadalje, €l. 44. predvida da se maloljetnika kaznjava novéanom kaznom u iznosu
od polovice nov€ane kazne koja bi mu bila izreCena da je odrasla punoljetna osoba (ali ne
manje od pet niti viSe od 900 eura). Sud takoder moze ne izreci upravnu sankciju ili mjeru vec

odrediti minimalan ili umjeren nadzor (¢l. 43., KZ)
Minimalan i umjeren nadzor

Djeca koja pocine kaznena djela ili upravne prekrsaje, ali nisu dosegla dob odgovornosti koju
odreduje KZ ili AMC, mogu biti podlegnuta minimalnim ili umjerenim mjerama nadzora®>8,
Te se mjere mogu primijeniti i na maloljetnike mlade od 18 godina koji nisu pocinili kazneno
djelo ili upravni prekrsaj, ali nisu ispunili druge pravne duznosti, kao Sto je pohadanje Skole.
AMC takoder predvida da sud moZe zamijeniti upravne kazne za maloljetnike minimalnom ili
umjerenom mjerom nadzora, uzimajuéi u obzir osobnost maloljetnika, prirodu prekrsaja i
prirodu upravne odgovornosti utvrdene u AMC-u. Minimalne mjere nadzora prikazane su u

Tablici 3.

Tablica 3: Minimalne mjere nadzora

Mjera Maksimalna

duljina

1 Posjetiti stru¢njaka

158 Zakon o minimalnom i umijerenom nadzoru djeteta (engl. Law on Child Minimal and Moderate and
Supervision, LCMMS).
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2 Pohadanje dnevnog smijestaja ili druge ustanove il
organizacije koja pruza odgojne, kulturne, sportske,
socijalne ili slicne usluge; ili

Rad u zajednici (rad za opce dobro), ukljucuju¢i rad u
Do 1 godine

nevladinoj organizaciji, kako je definirano u Zakonu o

razvoju nevladinih organizacija

3 Nastaviti obrazovanje u istoj ili drugoj Skoli ili ustanovi
struénog obrazovanja prema obveznim odgojno-

obrazovnim programima

4 Sudjelovati u sportskim, umjetnickim aktivnostima ili
drugoj terapiji, posebnim programima neformalnog
obrazovanja, promjene ponasanja i prevencije— koje
provode drzavne ili opcinske institucije, poduzeca i
nevladine organizacije— kako bi se pozitivho utjecalo na

ponasanje djeteta

5 LijeCenje poremeéaja mentalnog zdravlja i poremecaja u
onasanju zbog upotrebe psihoaktivnih tvari, patolosko
P : & up P P 8 Odreduje se

kockanija ili drugih ovisnosti sy
pojedinacno

6 Sudjelovanje u medijaciji

7 Provoditi aktivnosti korisne zajednici ili odgojnoj ili drugoj | Do 20 sati

ustanovi

Mjera umjerenog nadzora uklju¢uje odvajanje maloljetnika od negativnog drustvenog
okruZenja smjestajuci ga u poseban centar za socijalizaciju. LCMMS*>® navodi da se moZe
izreéi umjereni nadzor djetetu koje ima 14 ili viSe godina. U iznimnim slucajevima, djetetu
mladem od 14 godina moZe se, takoder, izre¢i umjereni nadzor - kada je dijete pocinilo

kazneno djelo i kada svojim ponasanjem ugrozava svoj ili tudi Zivot, zdravlje ili imovinu.

159 Zakon o minimalnom i umjerenom nadzoru djeteta.
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Umjereni nadzor moze se naloziti u trajanju do jedne godine. Ne moze se nastaviti nakon Sto
dijete navrsi osamnaest godina. Ukupno trajanje umjerenog nadzora djeteta (ukljucujudi
produljenje ili ponovni sastanak) ne smije biti dulje od tri godine. Trajanje umjerenog nadzora

izraCunava se od trenutka kad nadzor stupi na snagu.

Te su mjere vrlo slicne odgojnim mjerama iz KZ-a. Razvojem maloljetnickog kaznenog
pravosuda 1990-ih, predviden je integrirani sustav sankcija za djecu koja pokazuju
delinkventno ponasanje, a uklju¢ivao je i trenutne odgojne mjere KZ-a te minimalne i

umjerene mjere nadzora.

Medutim, u praksi je maloljetnicko pravosude podijeljeno u dva razli¢ita podrucja javne

uprave:

® mjere usmjerene na djecu koja su pocinila kazneno djelo i koja su dosegla dob kaznene

odgovornosti u nadleZnosti su pravosudnog sustava u okviru Ministarstva pravosuda; i

* mjere za maloljetne pocinitelje koji nisu kazneno odgovorni u nadleznosti su sustava

obrazovanja, pod Ministarstvom obrazovanja, znanosti i sporta.

Navedena razlika nije imala mnogo utjecaja na prirodu mjera. Vecina njih sli¢na je po sadrzaju,

iako su trajanje, posljedice odbijanja provedbe, sama provedba i nadzorna tijela razliciti.

4.1.2. Institucije odgovorne za kazneni postupak protiv maloljetnika

Kazneni postupak za maloljetnike reguliran je Zakonom o kaznenom postupku (ZKP). Za razliku
od Kaznenog zakona, ZKP ne sadrzZi zasebno poglavlje o maloljetnickom kaznenom postupku,
ali sadrZi posebne odredbe o postupku prema maloljetnicima. Glavne institucije su sudovi,

ured drZavnog odvjetnika i policija'®®. Ne postoje specijalizirani sudovi ili odjeli za koji bi se

160 postoje i druge institucije koje provode istrazni postupak. Funkcije u istraznom postupku po zakonu izvr$avaju
razli¢ite institucijama u skladu s podru¢jem djelovanja i vrstom kaznenih djela. Na primjer, istraga kaznenih djela
povezanih s korupcijom, u nadleznosti je Posebne istraZiteljske sluzbe (eng. Special Investigation Service), istrage
o financijskom kriminalu provodi Sluzba za istrage u financijskom kriminalu (eng., Financial Crimes
Investigation Service); kriminal povezan s krijum¢arenjem i nedozvoljenom robom istrazuju carinske sluzbe (eng.
Customs agencies), kriminal povezan s nezakonitim prelazenjem drzavne granice istrazuje Drzavna sluzba za
zastitu granice (engl., Border Guard Service), dok zlo¢ine pocinjene u zatvorima istrazuje Odsjek za zatvore (eng.
Prison Department). Medutim, ve¢inu kaznenih djela istrazuje Policija. Predraspravne istrage koordiniraju i
kontroliraju Drzavni odvjetnici.
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bavili maloljetnickim predmetima. Medutim, odredene elemente specijalizacije moguce je

uociti medu pojedinim sucima, drzavnim odvjetnicima i policajcima.

Clankom 111. litavskog Ustava i ¢lankom 13. Zakona o sudovima predvideno je uspostavljanje
specijaliziranih sudova za maloljetnike, ali zbog ekonomskih razloga i malog broja predmeta
posebni sudovi za obiteljske i maloljetni¢ke predmete trenutaéno ne postoje. Clankom 34.
Zakona o sudovima predvidene su kategorije stru¢nih sudaca za odredene vrste predmeta, a
popis sudaca specijaliziranih za maloljetnicke i obiteljske predmete sastavila je Nacionalna
uprava za sudove. Posebne kategorije predmeta obi¢no se dodjeljuju sucu s odgovarajuéom
specijalizacijom®®!, a obuka i kvalifikacije sudaca moraju biti povezane s njihovom
specijalizacijom. Medutim, to ne jamci da ¢e se sudac baviti samo odredenim kategorijama
predmeta ili da ¢e o istima odlucivati samo sudac specijaliziran za to podrucje. Posljedi¢no,
slu¢aj mladog pocinitelja ne mora nuino saslusati sudac specijaliziran za obiteljske i

162

maloljetnic¢ke slucajeve'®?, stoga je specijalizacija sudaca samo djelomi¢na.

Slicno se provodi i specijalizacija medu ostalim sluzbenicima kaznenog pravosuda. U slucaju
drzavnih odvjetnika, slijede se preporuke koje je odobrio glavni drzavni odvjetnik.
Specijalizacija se odvija na svim razinama— postoje specijalizirani odjeli za maloljetnicko
pravosude u uredima Okruznih drZavnih odvjetnika, kao i u Drzavnom odvjetnistvu. U slu¢aju
istraznog postupka koje ukljucuje nekoliko specijalizacija, maloljetnicko pravosude ima
prioritet, a istrage provodi drZavni odvjetnik specijaliziran za slu¢ajeve vezane uz maloljetnike.
Medutim, ako dodijeljeni drZavni odvjetnik ne moze sudjelovati ili ako je potrebno
uravnoteziti radno opterecenje drzavnih odvjetnika ili iz drugih vaznih razloga, istrage se
mogu dodijeliti drzavnim odvjetnicima bez obzira na odredbe Smijernica. Naposljetku,
dugoroéna odrzivost specijalizacije i dosljedno osposobljavanje drzavnih odvjetnika u
podrucju maloljetnickog pravosuda mozda nece biti osigurani jer se specijalizacije drzavnih

odvjetnika preispituju svake godine®®3,

Do 2016. godine specijalizirani policijski sluZbenici bili su odgovorni za rad s maloljetnicima.

Njihove funkcije i uloge bile su opsezne, ali usmjerene na sprjecavanje kriminala i pracenje

161 U skladu s postupkom utvrdivanja specijalizacije sudaca u odredenim kategorijama i Zakonom o sudovima.
1621, Uselé, "Consistency of juvenile justice legal acts: procedural issues," [Ujednadenost pravnih propisa vezanih
za maloljetnicko pravosude: proceduralni problemi], Teisés Problemos 4, br. 86 (2014): 68-96.

163 |sto
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kazni izrecenih maloljetnicima. Ti sluzZbenici za maloljetnike mogli su poduzeti i odredene
postupovne korake u istragama u slucajevima nestale djece, ali Sira uloga za njih u istrazi

164 pPrema

mogla se utvrditi samo posebnim nalogom glavnog policijskog povjerenika
policijskim reformama od 2016. do 2018. godine, prestao je postojati specijalizirani polozaj
sluZzbenika za maloljetnike. Kao rezultat tih reformi, sluzbenici koji se trenutno bave

maloljetnim prijestupnicima obi¢no obavljaju i druge duznosti.

4.1.3. Institucije odgovorne za izvrSenje sankcija za maloljetne pocinitelje

IzvrSenje sankcija/kazni u nadleznosti je Ministarstva pravosuda. lzvrsenje sankcija (osim
novCanih kazni) i odgojnih mjera u nadleZznosti je Odsjeka za zatvore u okviru Ministarstva
pravosuda. U slucaju maloljetnika, zatvorska kazna se izdrzava u odgojnom domu za
maloljetnike. Probacijske i odgojne mjere (osim smjestaja u posebnu ustanovu) u nadleZnosti

su Probacijske sluzbe.

Opcenito, upravne kazne i mjere moze provesti Sirok raspon tijela— policija, sudovi te razlicite
agencije i inspektorati u okviru svojih podru¢ja odgovornosti. Nov€ane kazne izvrSavaju
ovrhovoditelji. U predmetima vezanim uz maloljetnike, AMC propisuje da upravni sudovi

moraju saslusati i istraziti sve upravne prekrsaje maloljetnika (¢l. 614., AMC)

Sustav minimalnog i umjerenog nadzora u nadleznosti je Ministarstva obrazovanja, znanosti i
sporta. Mjere minimalnog i umjerenog nadzora formalno odobrava opdéinski upravitelj na
preporuku Povjerenstva za djeéju socijalnu skrb. Ovisno o predmetu, minimalne mjere
nadzora provode Skole, nevladine organizacije i zdravstvene sluzbe (npr. kada se pruza strucni
nadzor). Umjereni nadzor nad djetetom (koji zahtijeva odobrenje suda) provodi se u
specijaliziranim centrima za socijalizaciju koji se mogu smatrati ustanovama za zatvaranje

maloljetnika s blagim rezimom.

164 |sto
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4.2. Pravna pozadina i regulacija individualne procjene

Provedba Direktive 2016/800 kojom se zahtijeva individualna procjena djeteta stupila je na
snagu 1. sije€nja 2020.. Postoje dvije tocke koje treba naglasiti o sustavu individualne procjene

u Litvi.

Prvo, ZKP sadrZi odredbu kojom sudovi mogu zatrazZiti izvieS¢e o maloljetniku i sredini i
prilikama u kojima maloljetnik Zivi s detaljnom procjenom osobnosti maloljetnika, njegovog
drudtvenog okruZenja, kriminogenog rizika i zastitnih ¢imbenika®®. Izvje$éa priprema osoblje
probacijske sluzbe (ili zatvorske sluzbe, ako je maloljetnik bio u zatvoru), u skladu s
metodologijama procjene rizika utemeljenima na dokazima. Trenutno dostupna metodologija
procjene rizika za maloljetnike je START®®. Medutim, svrha izvje$c¢a bila je ograni¢ena na
utvrdivanje probacijskih uvjeta te stoga nije ispunjavala ciljeve individualne procjene

propisane Direktivom?®’,

Drugo, postojali su dogovori o medu-institucijskoj suradnji izmedu tuZiteljstva/drzavnog
odvjetniStva, sudova, sluzbi za zastitu prava djece i drugih institucija kako bi se prutzile

informacije o djetetovoj osobnosti i okolini®®, DrZavni odvjetnici i sudovi koristili su te

165 U skladu s ¢lankom 36. (1) ZKP-a, izvje$ée o maloljetniku i sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi
dokument je koji je pripremio stru¢njak u kojem se opisuje druStveno okruzenje optuzene ili osudene osobe,
kriminogeni ¢imbenici i druge informacije koje bi sudu pomogle u individualizaciji uvjeta uvjetne kazne. Sudac
moze zatraziti izvjeS¢e prema vlastitom nahodenju ili na zahtjev drzavnog odvjetnika, optuzenika ili njegova
odvjetnika. IzvjeS¢e priprema probacijska sluzba u roku od 20 radnih dana. Sastoji se od tri dijela: opéih
informacija, posebnih podataka i zaklju¢ka. Opéi informativni dio uklju¢uje informacije (1) o procjenitelju, (2) o
optuzenoj osobi ili pocinitelju koji se procjenjuje i (3) tehnike upita. Drugi dio izvje$c¢a ukljucuje opis (1) optuzene
osobe (pocinitelja) i njegovog drustvenog okruzenja (prethodna kaznena djela, smjeStaj, obrazovanje,
osposobljavanje i zaposljivost, financijsko upravljanje i dohodak, odnosi, na¢in zivota i poznanici, zlouporaba
opojnih droga, emocionalno blagostanje, razmisljanje i ponasanje, stavovi), (2) u predmetu koji razmatra pustanje
na uvjetnu slobodu, ponasanje pocinitelja tijekom njegova zatvora, njegovo sudjelovanje u popravnim
programima i ishode, obavljanje roditeljskih duznosti, predvideno Gradanskim zakonom i (3) sve druge znacajne
podatke. Posljednji dio izvjes¢a, zakljucak, obuhvaca (1) procjenu rizika od kr§enja zakona i kriminogenih potreba
i (2) obrazlozeno misljenje o individualizaciji uvjeta probacije (preporuceni uvjeti uvjetne kazne i razlozi za
preporuke). U drugom dijelu izvjes¢a sastavlja se popis ¢imbenika povezanih s vjerojatno$éu recidivizma,
ukljucenih u instrument za procjenu rizika OASys.

Te se odredbe ZKP-a primjenjuju pri odlu¢ivanju o tome hoée li se suspendirati kazna (uvjetna kazna) u kaznenom
postupku, stoga se primjenjuje samo u nekoliko sluéajeva kaznenog postupka.

166 “The Short-Term Assessment of Risk and Treatability: Adolescent Version — START: AV’ [Kratkoro¢na
procjena rizika i izlje¢ivosti: adolescentska verzija] usmjeravanje procjene rizika od Stetnih ishoda povezanih s
nanoSenjem Stete drugima i krSenjem pravila, ukljuéujuci procjenu snaga i ranjivosti maloljetnika (vidi: V.
Klimukiené i dr., "Examination of Convergent Validity of Start: AV Ratings among Male Juveniles on Probation,"
[Ispitivanja konvergentne valjanosti: rezultati START:AV analize kod muskih maloljetnika u sustavu probacije],
International journal of psychology: a biopsychosocial approach. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas 22,
(2018): 31-54).

167 O ciljevima individualne procjene utvrdenima u Direktivi, detaljno se raspravlja u poglavlju br. 2.

168 Podaci 0 stambenim i obrazovnim uvjetima djeteta dostavljaju se i zainteresiranim institucijama u skladu sa
sporazumom o suradnji izmedu pet strana (Glavni drzavni odvjetnik, Policijska uprava pod Ministarstvom
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podatke za individualizaciju kaznenih postupaka i mjera kaznene odgovornosti. Medutim, ta
praksa nije bila regulirana zakonom, a drzavni odvjetnici ili istrazni sluzbenici nisu je bili
obvezni slijediti. Posljedi¢no, Drzavna sluzba za zaStitu prava djece i posvojenje rijetko je
primala takve zahtjeve!®®. Navedeno upucuje na to da individualne procjene nisu bile
provedene za mnoge osumnjicene ili optuzene maloljetnike koji sada imaju to pravo u skladu
s Direktivom. Ti regulatorni nedostaci doveli su do zakonodavstva kojim se u potpunosti

provode odredbe Direktive o individualnoj procjeni.

Prethodno iskustvo u individualnoj procjeni upucivalo je na dva moguéa pristupa provedbi

Direktive:

1) procjenu potrebnu za smjestaj djeteta u odgojnu ustanovi implementirati u rad Probacijske

sluZbe ili odgojne ustanove; ili

2) nastaviti s metodom suradnje medu institucijama radi prikupljanja i razmjene informacija,

ali bez specificiranja uporabe instrumenata za procjenu ili osposobljenih stru¢njaka.

Zakonodavstvo se odlucuje za mjesoviti institucionalni model. Za djecu koja nisu zadrzana u
pritvoru, individualna procjena odgovornost je Sluzbe za zastitu prava djece i posvojenje, koja
izvjeSéuje Ministarstvo socijalne sigurnosti i rada. Za djecu koja su uhiéena, ova je funkcija
dodijeljena maloljetnickoj istraznoj i odgojnoj ustanovi pod Ministarstvom pravosuda (vidi

Sliku 5)7°.

Tablica 4: Individualna procjena - Pravna definicija i postupci

Pravna regulacija individualne procjene u ZKP-u

Pravna definicija. Clanak 27. (2), ZKP

Individualna procjena osumnji¢enog ili optuzenog maloljetnika sazetak je informacija o

osobnosti maloljetnika, njegovoj okolini i potrebama za zasStitom, obrazovanjem i

unutarnjih poslova Republike Litve, Ministarstvo socijalne sigurnosti i rada, Drzavna sluzba za zastitu prava djece
i posvojenje, kao i Pravobranitelj za djecu Republike Litve). Na temelju tog sporazuma, ako Drzavna sluzba za
za$titu prava djece i posvojenje zaprimi zahtjev drzavnog odvjetnika ili policije, ona u roku od sedam kalendarskih
dana od primitka zahtjeva, osim u hitnim slu¢ajevima, dostavlja drzavnom odvjetniku ili policiji sve dostupne ili
provjerene informacije o stambenim i obrazovnim uvjetima maloljetnika.

189 U nastavku pogledajte komentare stru¢njaka koji su sudjelovali u istrazivanju.

170 pravna definicija individualne procjene i detaljniji opis postupka provedbe individualne procjene navedeni su
u Tablicama 4 i 5.
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socijalnom integracijom. Priprema ga DrZzavna sluzba za zastitu prava djece ili ustanova za

skrbnistvo u kojoj se maloljetnik nalazi u pritvoru.

Procedura. Clanak 189. (1) 1. dio, ZKP

Nakon prvog ispitivanja maloljetnog osumnji¢enika, istrazni sluzbenik odmah podnosi
zahtjev Drzavnoj sluzbi za zaStitu prava djece u vezi s individualnom procjenom maloljetnog
osumnjic¢enika u skladu s postupcima koje je utvrdio ministar socijalne sigurnosti i rada.
Drzavna sluzba za zastitu prava djece ima pravo od opcinske pedagosko-psiholoske sluzbe
dobiti podatke o posebnim odgojnim potrebama maloljetnika, procjeni njegove osobnosti
i zrelosti. Ti se podaci moraju dostaviti u roku od deset radnih dana od primitka zahtjeva.
Ako je maloljetnik uhi¢en, zahtjev za provodenje njegove individualne procjene podnosi se
ustanovi u kojoj se maloljetnik nalazi. Potrebno je provesti individualnu procjenu
maloljetnika i dostaviti saZzetak informacija istraznom sluzbeniku ili drzavnom odvjetniku u
propisanom pisanom obliku u roku od najkasnije dvadeset i pet radnih dana od dana

primitka zahtjeva.

Svrha (ciljevi) individualne procjene, ZKP, ¢l. 189 (1) 2. dio

Individualna procjena maloljetnika uzima se u obzir pri:

- donosenju odluke oko istraznog zatvora i drugih postupovnih mjera prisile za maloljetnika;
- odlucivanju o prekidu predraspravne istrage ili upucivanju predmeta sudu;

- organiziranju postupka sa osumnji¢enim ili optuzenim maloljetnikom;

- odlucivanju o izricanju sankcija, kaznenih ili odgojnih mjera maloljetniku.

Slucajevi u kojima se individualna procjena maloljetnika ne mora provesti (ako nije u

sukobu s interesima maloljetnika) (¢l. 189 (1) 3. dio, ZKP).

Slucajevi:
- koji se istrazuju u ubrzanom postupku;
- u kojim se izdaje kazneni nalog;

- koji uklju€uju laksa ili bagatelna kaznena djela; ili
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- prekrsaji

Zahtjev za
indiviudlanom CENTAR ZA
procjenom (kada je ODGOJ I PRITVOR
dijete uhi¢eno) MALOLJETNIKA

ISTRAZNI DRZAVNI «—p SUD
SLUZBENIK ODVJETNIK
Zahtjev za IP (bez
pritvora)
TERITORIJALNE OPCINSKA
DRZAVNA JEDVI NICE PEDAGOSlKo-
SLUZBA ZA - SLUZBE ZA > PSIHOLOSKA
> ZASTITU PRAVA ;.
ZASTITU PRAVA STITUTRAY SLUZBA
DJECE | inforr(r?;cl}'Z:samo
POSVOJENJE J

ako ih posjeduje)

Slika 1: Postupak individualne procjene u Litvi

Litva je iskoristila diskrecijsko pravo predvideno Direktivom da ne provodi individualne

procjene u slu¢ajevima laksih kaznenih djela. Clanak 189. dio 1. ZKP-a pruZa izuzeée u

slu¢ajevima:
® koji su u ubrzanom postupku;

¢ ako je izdan kazneni nalog; ili
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e koji ukljucuju laksa ili bagatelna kaznena djela ili prekr3aje, pod uvjetom da to nije u

suprotnosti s interesima mlade osobe.

Ovdje je vaino naglasiti da se ubrzani postupak i postupci kaznenog naloga opéenito
primjenjuju i na lakSa kaznena djela, stoga ¢e se u praksi individualna procjena primjenjivati
samo na maloljetnike koji su pocinili teska ili vrlo teSka kaznena djela. Navedeno nije u
suprotnosti s Direktivom, ali to znaci da ¢e se individualna procjena primjenjivati samo na vrlo

mali dio osumniji¢enih ili optuzenih maloljetnika®’*.

ZKP ne utvrduje pojam maloljetnika, stoga nije jasno moZe li se individualna procjena
primijeniti na osobe mlade od 21 godine, ako njihova socijalna i psiholoska zrelost odgovaraju
zrelosti maloljetnika. To¢no je da je takav koncept sadrzan u KZ-u, ali odredbe KZ-a ogranicene
su na primjenu kaznene odgovornosti i ne obuhvadaju mjere izvan podrucja kaznenog
postupka. Ako sud ili drzavni odvjetnik sumnjaju u socijalnu zrelost mlade osobe mlade od 21
godine, trazi se struéno misljenje psihijatra ili psihologa. U ovom sluéaju, provodi se procjena
socijalne zrelosti mlade osobe, po sadrzaju slicna individualnoj procjeni. Medutim, pravna
svrha procjene socijalne zrelosti uza je od ciljeva Direktive jer se njome samo utvrduje bi li
bilo primjereno primjenjivati odredbe maloljetnicke kaznene odgovornosti. Svrha procjene
socijalne zrelosti nije izravno povezana s osiguravanjem potreba maloljetnika u kaznenom
postupku iliindividualizacijom mjera tijekom kaznenog postupka (posebno onih koje ukljuc¢uju

prisilu).

Litavski pravni propisi ne zahtijevaju primjenu posebnih alata za individualnu procjenu ili alata
za procjenu utemeljenih na dokazima. ZKP povezuje individualnu procjenu s prikupljanjem i
analizom informacija o djetetovoj osobnosti i njegovom okruZenju, ali odabir nacina
prikupljanja tih informacija ostaje u okviru diskrecijskog prava institucija koje provode

individualnu procjenu.

11 Na primjer, u 2019. samo 95 maloljetnika (8%) od ukupnog broja maloljetnih osumnji¢enika (1167)
osumnyji¢eno je za pocinjenje teSkog ili vrlo teskog kaznenog djela (vidi: Odjel za informatiku i komunikacije pod
Ministarstvom unutarnjih poslova Republike Litve). Podaci o kaznenom djelu osumnji¢enih (optuzenih) osoba u
Republici Litvi. (Form-2). Pristupljeno 16. prosinca, 2020.:
https://ird.It/It/reports/view_item_datasource?id=8190&datasource=41187.
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Tablica 5: Individualna procjena— problemi u provedbi Direktive

Tko ima pravo na individualnu

procjenu?

Maloljetnici (osobe mlade od 18 godina) koji su
osumnjiceni ili optuZeni za pocinjenje teskih i vrlo teskih

kaznenih djela.

Kada bi se trebala primijeniti

individualna procjena?

Nakon prvog ispitivanja, istrazni sluzbenik ili drzavni

odvjetnik odmah podnosi zahtjev za individualnu

procjenu.

Koje su institucije odgovorne
za provedbu individualne

procjene?

Sluzbe za zastitu prava djece i posvojenje pri Ministarstvu
socijalne skrbiirada — u slucajevima kad maloljetnici nisu
zadrzani u pritvoru. Odgojna ustanova ili pritvor — u

slu¢ajevima kad je maloljetnik zadrzan u pritvoru.

Koje su institucije uklju¢ene u

Opcinske psiholoske sluzbe pruzaju informacije o djetetu

individualnu procjenu?

postupak individualne | ako to zatrazi Sluzba za zaStitu prava djece i posvojenje.
procjene?
Zaposlenici sluzbi za zaStitu djece (socijalni radnici),
. . . . psiholozi koji rade u psiholoskim sluzbama (ako je
Koji strucnjaci provode

potrebno); psiholozi iz maloljetnickog pritvora i odgojne

ustanove.

Postoji li uvjet da strucnjaci
sudjeluju u osposobljavanju za

individualnu procjenu?

Ne postoji takav uvjet za struénjake iz Sluzbe za zastitu
prava djece i posvojenje. Postoje interni uvjeti (koje
namece Odjel za zatvore) za struénjake maloljetnickih
odgojnih ustanova o obuci o primjeni odgovarajucih alata

za procjenu (npr. START, OASys, itd.).

Je li organizirana edukacija o

tome kako provesti

individualnu procjenu?

Psiholozi maloljetnic¢kih popravnih ustanova i drugi

zaposlenici zatvorskog sustava pohadaju posebnu obuku
o START metodologiji

procjene rizika vezanog uz

maloljetnike.
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Postoji li uvjet o primjeni | Takav uvjet nije utvrden u zakonodavstvu.
instrumenata utemeljenih na

dokazima?

Sluzba za zastitu prava djece i posvojenje ne primjenjuje

Primjenjuju li se instrumenti | takve instrumente, ve¢ samo prikuplja informacije o

utemeljeni na dokazima? djetetu.

Jednako je vaina i ucinkovitost provedbe ovih odredbi. U tekstu koji slijedi, na temelju
rezultata naSih kvalitativnih istrazivanja koja uklju¢uju razgovore sa strucnjacima,
raspravljamo o nekim anomalijama i problemati¢nim aspektima u primjeni individualne

procjene u praksi.

4.3. Provedba individualne procjene iz perspektive stru¢njaka

Kako bi se istrazio vjerojatni u¢inak zakonodavnih promjena na individualnu procjenu, proveli
smo istrazivacki projekt s ciljem prikaza stajaliSta stru¢njaka koji provode individualnu
procjenu ili se njome koriste. Obavljeni su razgovori s ukupno 17 strucnjaka- deset koji
provode individualne procjene (psiholozi, psihijatri i drugi stru¢njaci) i sedam koji ih koriste
(tuZitelji / drZavni odvjetnici). Razgovori su obavljeni izmedu kolovoza i listopada 2019.
godine. U to vrijeme novi propisi jo$ nisu bili stupili na snagu. Stru¢njaci su svoje primjedbe i
komentare temeljili na tadasnjem nacrtu zakona. Pojedinosti o metodologiji istraZzivanja

nalaze se u Prilogu.

Prema ovoj skupini stru¢njaka, pozitivni aspekti novih propisa su:

1) uspostava jasnog postupka za provodenje individualne procjene; i
2) obveza provodenja individualne procjene.

S jedne strane, drzavni odvjetnici su naglasili kako ¢e, nakon $to novi postupci stupe na snagu,
oblik i pokrivenost podataka koji ¢e biti podneseni postati konkretniji i ujednaceniji. Takoder

su napomenuli da bi sve znacajke povezane s procesom osobnog razvoja i odgoja koje
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Pedagosko-psiholoska sluzba moze pruziti bile korisne u svakom sluc¢aju u kojem je maloljetnik
procijenjen. Procjena sposobnosti uenja vazna je u opisivanju maloljetnika, kao i u odabiru

odgovarajucih odgojnih mjera.

S druge strane, strucnjaci Sluzbe za zastitu prava djece i posvojenje naglasili su da prije novih
propisa drzavni odvjetnici nisu bili obvezni podnijeti i zatraziti zahtjev za podatke o djetetu, te
da takvih zahtjeva nije bilo mnogo. Nakon $to novo zakonodavstvo stupi na snagu,
individualna procjena djeteta viSe se neée izvrSavati prema vlastitom nahodenju. Nadalje,
ispitanici su primijetili da ¢e povecani broj zahtjeva povecati radno optereéenje strucnjaka u

Sluzbi za zastitu prava djece i posvojenje.
Medutim, uodili su nekoliko nedostataka u modelu uvedenom propisima.

Prvo, novi propis ne mijenja bitno postojecu proceduru, koja se temelji na sporazumu o
suradnji izmedu pet institucija koji je prethodno bio na snazi. DrZavni odvjetnici i strucnjaci u
sluzbi za zastitu djece istaknuli su kako se novi postupak ne razlikuje znatno od prethodne
prakse meduinstitucijske suradnje. Nova uredba kritizirana je kao formalna, koja ne dodaje
novu vrijednost ili kvalitetu postojeéoj praksi. Neki su strucnjaci takoder istaknuli da
sastavljac¢i amandmana nisu uzeli u obzir raspolozZive ljudske resurse niti postojece iskustvo u

primjeni alata za procjenu u radu Probacijske sluzbe:

"DrZava je na to pitanje gledala samo na formalni nacin. Nisu napravili nadogradnju izvjeséa
o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi, koje je i do sad provodila Probacijska sluzba, a
koje je ciliano, i ve¢ specijalizirana, za takve optuZene ili osumnji¢ene osobe. Oni su samo
duplicirali funkcije institucija; stoga od toga ne¢emo dobiti nikakvu stvarnu korist. Kao sto sam
vam vec rekao, prikupljat cemo iste podatke koje i obi¢no prikupliamo, odnosno opisne

podatke svih drugih institucija”. Drzavni odvjetnik iz okruznog ureda Klaipéda.

Drugo, ispitanici su ukazali na nedostatak stru¢nog znanja u razvrstavanju i tumacenju
podataka prikupljenih tijekom postupka procjene. Ispitanici, predstavnici Drzavne sluzbe za
zaStitu prava djece i posvojenje, sumnjali su hoce li novi postupak ispunjavati zahtjeve
Direktive, s obzirom na to da ne postoji kvalificirano stru¢no sudjelovanje u sazimanju i
tumacenju prikupljenih podataka o djeci. Prema njihovu misljenju, procjenu i saZimanje

podataka i donoSenje zakljucaka trebali bi obavljati stru¢njaci s odgovarajuéim kvalifikacijama
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i kompetencijama. Kako bi se ispunili ciljevi Direktive, nadleznosti istraznih sluzbenika ili

drzavnih odvjetnika mogu biti nedovoljne:

"Cak i u slu¢ajevima kada je obitelj ve¢ dugo poznata, takva individualna procjena nece se
provoditi na nacin na koji je shvacena u Direktivi jer ¢e se prikupljati materijal [drZavne Sluzbe
za zastitu prava djece i posvojenje] i jednostavno priloZiti uz informacije dobivene od
Pedagoske-psiholoske sluzbe. Da bi se izvukli zakljucci iz tih izvora, potrebno je posebno
znanje. Nije jasno imaju li istraZitelji i drZavni odvjetnici takva znanja, iako je moguce da ih
posjeduju, stoga bi bilo potrebno imati zasebnu osobu— psihologa—da to ucini". (Strucnjak

drzavne Sluzbe za zastitu prava djece i posvojenje)

Prema rije¢éima drzavnih odvjetnika koji su sudjelovali u istraZivanju, prema novim
odredbama, svi prikupljeni podaci bit ée jasnije regulirani i u jedinstvenom i obveznom obliku,
medutim, pokrivenost, specifikacija i kvaliteta procjena neée se bitno promijeniti zato Sto
prikupljeni podaci neée biti dopunjeni stru¢énom analizom koja bi ih opisala i interpretirala.
Drzavni odvjetnici su tvrdili da sami tumace razli¢ite podatke i da su za isto dovoljno
kompetentni u mnogim slucajevima, iako njihovo tumacenje mozda nije dovoljno u sloZenijim
slucajevima. 1z tog razloga, drzavni odvjetnici u sloZenijim sluCajevima traze procjene od
forenzickih stru¢njaka. Medutim, cilj je tog daljnjeg stru¢nog znanja odgovoriti na vrlo
konkretna pitanja o odgovornosti maloljetnika za pocinjeno kazneno djelo, kao i o njegovoj

sposobnosti sudjelovanja u kaznenom postupku i razumijevanja istog.

Treba napomenuti da vrijeme potrebno za donoSenje zakljucaka o potrebi za dodatnim
strucnim procjenama, a zatim i za njenu provedbu, moze biti vrlo dugacko te moZe dovesti do
kasnjenja i odugovlacenja u kaznenom postupku; stoga drzavni odvjetnici Cesto izbjegavaju

zatraziti pomo¢ forenzickih struc¢njaka.

Trede, vazan aspekt kojeg su primijetili ispitanici ogranicena je koli¢ina podataka koji se mogu
prikupiti tijekom procjene. Na temelju svojih funkcija i nadleZnosti, struénjaci Sluzbe za zastitu
prava djece i posvojenje mogu pruZiti informacije dostupne samo toj ustanovi— kao $to su
fizicki i socijalni Zivotni uvjeti, itd.:

"Tako bi opisali ono Sto vide, spomenuli broj soba, naznacili ima li dijete zaseban prostor,

krevet ili pisaci stol. U meduvremenu, nakon Sto prvi put posjetimo obitelj, necemo moci reci

kakva je emocionalna veza stvorena izmedu djeteta i njegovih roditelja jer mogu reci: "Sve je
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u redu, zivimo u prijateljskim odnosima." Svaki zaklju¢ak bit ¢e povrsan. Rekao bih da nece biti
tako duboko, kao Sto bi moglo biti, kada bismo zapravo mogli saznati kako je to dijete odraslo
i zasto je postalo takvim kakav je sada, kao i kako ga se moZe potaknuti da se ponovno ukljuci
u drustvo. Za to bi bilo potrebno imati strucnjaka. Rekao bih da bi to mogao biti psiholog, koji
bi mogao bolje procijeniti osobnost takvog djeteta i objasniti kako je postao takvim."

Strucnjak iz regionalnog odjela Drzavne sluzbe za zastitu prava djece i posvojenje.

Ispitanici su istaknuli da bi takva procjena odraZzavala samo jedan od ciljeva Direktive, odnosno
procjenu ekonomskih, socijalnih i obiteljskih okolnosti. Osobnost i zrelost djeteta neée se
procjenjivati, ili ée se procijeniti tek djelomi¢no, nakon Sto Pedagosko-psiholoska sluzba
dostavi neke zakljucke o odredenim znacCajkama osobnog razvoja djeteta i njegovom
sudjelovanju u odgojno-obrazovnom sustavu. Medutim, kao Sto su primijetili predstavnici
Pedagosko-psiholoske sluzbe u Vilniusu, usluga moze pruziti informacije o procjeni djeteta i
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama drugim ustanovama samo ako su dijete vec
procijenili strucnjaci sluzbe. Ukoliko Pedagosko-psiholoska sluzba nema podatke o

maloljetniku, ne provodi se daljnja procjena.

Cetvrto, pitanje koje su posebno istaknuli forenzi¢ki struénjaci loda je kvaliteta podataka

prikupljenih od strane razlicitih institucija:

"... Informacije o osobi ¢esto su nepotpune ili vrlo loSe, na primjer, Skole pruZaju vrlo Sture
informacije o djetetu. Recimo da obitelj ima dugorocne probleme. lako takva obitelj ima
socijalnih i drugih problema, nadleZna tijela ne znaju nista o tome i te sluZzbe provedu procjenu
te obitelji tek nakon Sto se dogodi ozbilina nesreca.... lli recimo da maloljetnik, koji bi trebao
pohadati Pedagosko-psiholosku sluzbu, ima poteskoca u ucenju, ali ga njegova skola ne salje
u Sluzbu ili njegova obitelj ne mozZe putovati tamo, tada nece biti niti pedagosko-psiholoske
procjene. Jednostavno nema dovoljno informacija. Dakle, ako bi svaka institucija mogla raditi
do krajnjih granica svoje nadleznosti i mogla imati i pruZiti detaljne informacije o takvom
djetetu i njegovoj obitelji, onda bi opca procjena o kojoj govorimo bila sveobuhvatnija".

Psiholog Drzavne sluzbe za forenzic¢ku psihijatriju.

Peto, medu nedostacima koji negativno utjeCu na kvalitetu i procjenu stru¢nih podataka,
ispitanici su naglasili potrebu za ve¢om uklju¢enosti strucnjaka za mentalno zdravlje

(psihijatara i psihologa) u individualnu procjenu djeteta:
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"To bi mogao biti navedeni uvjet, na primjer, da psiholog mora provesti procjenu, zar ne?
Recimo da on obavlja psiholosko testiranje. Njegova socijalna zrelost nije na ocekivanoj razini.
Tada bismo vjerojatno mogli donijeti odluku o ishodu predraspravne istrage. MoZda bismo ga
mogli lakSe izuzeti od kaznene odgovornosti, zar ne? MoZda bismo tada mogli zatraZiti od
Suda izuzeée od odgovornosti ili blazu kaznu prije poduzimanja bilo kakvih drugih radnji, kako

bi mogao imati koristi". (Drzavni odvjetnik Okruznog ureda Klaipéda).

Prema misljenju drzavnih odvjetnika, kako bi individualna procjena bila korisnika u njihovu
radu, podatke koje prikupljaju razliite institucije trebalo bi saZzeti davanjem strucnog
zaklju€ka. Takav bi zaklju¢ak drzavni odvjetnik mogao upotrijebiti tijekom kaznenog postupka,
bilo da ga je dostavio psiholog uklju¢en u popis struc¢njaka ili stru¢njak odobren zakonom (npr.
probacijski sluzbenik). Individualna procjena osumnjicenog ili optuzenog maloljetnika bez
zaklju¢ka struénjaka bit ¢e iste vrijednosti kao i opisni podaci prikupljeni prije novih propisa,
stoga je vjerojatno da nove uredbe o individualnoj procjeni neée dovesti do poboljsanja

kaznenog postupka i da e se ciljevi Direktive provoditi samo djelomi¢no.

Sesto, pitanje kvalitete moglo bi se rijediti uvodenjem i implementacijom instrumenata
utemeljenim na dokazima. Kao $to je prethodno navedeno, sluzbe za zastitu djece nemaju na
raspolaganju takve instrumente. Iste koriste psiholozi i psihijatrijski stru¢njaci, a takoder se
koriste u kaznionicama (odgojne ustanove i probacijska sluzba). Sudjelovanje psihologa i
psihijatara u individualnoj procjeni vrlo je ograni¢eno. U meduvremenu, odgojna ustanova za
maloljetnike koristi START metodologiju procjene rizika, ali do stupanja na snagu novih
izmjena, ta se metodologija primjenjivala samo na osudene maloljetnike. Psiholozi pri
Odgojnom domu za maloljetnike Kaunas izrazili su sumnju u kompatibilnost START-a s
cilievima Direktive jer taj instrument ne pokriva odgojne potrebe, stoga oni koriste

polustrukturirani intervju kako bi procijenili osumnjicene maloljetnike:

"Samo polustrukturirani interviu moZe obuhvatiti pitanja utvrdena u Direktivi. Recimo da
ukljucuje nekoliko aspekata, ali moZzemo ga pitati i o njegovom obrazovanju ili potrebama;
medutim, to su samo nasa pitanja. To nije metodologija." (Psiholog, Odgojni dom za

maloljetnike Kaunas)

Ovaj struénjak potvrdio je nedostatak kombiniranog instrumenta koji bi se mogao koristiti

tijekom procjene i planiranja daljnjeg rada s osumnji¢enim i optuzenim osobama. Strucnjaci
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iz Probacijske sluzbe slozili su se s misljenjem psihologa iz Kaunasa. Trenutno, START: AV
metodologija koristi se samo za maloljetnike koji su osudeni. Navedeno postavlja neizbjezno

pitanje u vezi s primjenom metodologije za osumnjicene i optuzene osobe.

Probacijski sluzbenici, koji nisu uklju€eni u postupak individualne procjene, izrazili su razlicito
misljenje. Struénjaci Probacijske sluzbe naglasili su da je njihovo sudjelovanje u postupku
individualne procjene klju¢no jer imaju instrument koji ¢e im pomoci u procjeni rizika i snaga
pojedine osobe, a mogu odabrati i odgovarajuée odgojne mjere. Osim toga, svjesni su mjera
za promjenu ponasanja koje se trenutno primjenjuju u Probacijskoj sluzbi i znaju koje bi
mjere bile najprikladnije za maloljetnika. Probacijski sluzbenici koji su sudjelovali u istrazivanju
rekli su da cesto moraju i¢i na sud u vezi s uvodenjem dodatnih mjera ili izmjenama
neprimjerenih mjera. Priprema izvjeS¢a o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi za
osumnji¢ene ili optuzene maloljetnike, zajedno s upotrebom procjene START: AV, u
kombinaciji s podacima drugih institucija, znatno bi pridonijela postizanju ciljeva Direktive,
utvrdivanju kaznene odgovornosti i odabiru odgovarajuéih sankcija ili odgojnih mjera.
Prema rijeCima struCnjaka Probacijske sluzbe, postupak individualne procjene trebao bi

izgledati kako slijedi:

"... Na primjer, tijekom prvog koraka mogle bi se koristiti opce informacije [drZavne Sluzbe za
zastitu prava djece i posvojenje]. Tada bi se tijekom drugog koraka mogle pruZiti informacije
dobivene tijekom istrage o socijalnoj zrelosti djeteta, ukljucujuci sve potrebne kriterije. Tada
bi nasi sluZbenici vjerojatno mogli postupiti u skladu s takvim dodatnim informacijama.
Vjerujem da bi tada mogli primijeniti START i dati svoje zakljucke jer, kao sto moZda vidite,
dijete je ovdje, ne samo zbog svoje socijalne nezrelosti, ve¢ i zbog kaznenog djela, pa, logi¢no,
treba procijeniti njegovu socijalnu zrelost, a zatim i prirodu kaznenog djela, ukljucujuci
opasnost, snage i slabosti, kao i druge ¢cimbenike. Naposljetku, trebalo bi dati preporuke u vezi
s izricanjem sankcije/kazne. Dakle, koraci bi trebali biti u sljedecem redoslijedu: njihova
procjena [koju su dostavile druge institucije], zatim procjena koju pruZa nasa probacijska
sluzba i, konacno, probacijska sluzba trebala bi dostaviti svoje zakljucke u pisanom obliku."

(Glavni stru¢njak Probacijske sluzbe)
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4.4. Zakljucak i preporuke

Zakonodavstvom koje je stupilo na snagu 2020. godine radi provedbe Direktive uspostavljeni
su jasni postupci za provedbu individualne procjene djeteta te je ona postala obvezna u
podrucju kaznenog postupka. Medutim, nase je istrazivanje otkrilo neke problematicne

aspekte njene regulacije i primjene, $to dovodi u sumnju ucinkovitu provedbu Direktive.

Prvo, novi model nema dodanu vrijednost u usporedbi s prethodnom praksom procjene
djeteta u kaznenom postupku: uredbom se ponavljaju prethodne odredbe o razmjeni
informacija o djetetu medu institucijama, iako u praksi josS uvijek ne postoji stru¢na evaluacija
prikupljenih podataka, njihovo visokokvalitetno saZzimanje i, naposljetku, primjena

instrumenata utemeljenih na dokazima.

Drugo, istraZzivanje je pokazalo da struc¢njaci za zastitu djece kojima je povjerena individualna
procjena, mogu posjedovati ogranicene informacije o djetetu, stoga neke karakteristike
djeteta (osobito psiholoske ili one povezane sa socijalnom zrelosti) mogu ostati

nedokumentirane. Takvom bi se procjenom samo djelomi¢no ostvarili ciljevi Direktive.

Trede, kvalificirani stru¢njaci (osobito stru¢njaci za mentalno zdravlje) nisu dovoljno ukljuceni

u proces, kako u smislu pravne regulative, tako i u smislu prakti¢ne provedbe.

Preporuke

Ministarstvo socijalne sigurnosti i rada trebalo bi osigurati primjenu mjera utemeljenih na
dokazima za individualnu procjenu djeteta uklju¢enog u kazneni postupak te bi u skladu s tim

trebalo osposobiti osoblje koje obavlja individualnu procjenu.

Strucnjaci za mentalno zdravlje trebali bi se ukljuditi u proces individualne procjene, osobito

u sluéajevima kada je potrebna sveobuhvatna (dublja) procjena djeteta;

Ministarstvo pravosuda i Ministarstvo socijalne sigurnosti i rada trebali bi suradivati u

primjeni instrumenata za individualnu procjenu koji su ve¢ dostupni u kaznionicama.
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Prilog
Metodologija istraZzivanja

Kako bi se pristupilo cilju istrazivanja, koristen je kvalitativni pristup metodom
polustrukturiranih intervjua i fokusnih skupina. Opcéa svrha koriStenja polustrukturiranog
intervjua, individualno ili u skupinama, je istraZivanje percepcije, tumacenja i uvjerenja
kljucnih sudionika kako bi se steklo razumijevanje odredene teme iz njihove perspektive.
Polustrukturirano intervjuiranje upotrebljava se za prikupljanje pouzdanih, usporedivih
kvalitativnih podataka u projektima kada nekoliko istraZivaca prikuplja podatke o istoj temi'’2.
U istraZivanju je koriSten namjerni uzorak iz populacije relevantnih struénjaka. Kvalitativn a

analiza sadrZaja primijenjena je u analizi podataka prikupljenih tijekom ovog istraZivanja.

Uzorak strucnjaka sastavljen je od strucnjaka iz maloljetnickog kaznenog pravosuda i
relevantnih dionika. Prikupljanje podataka odvijalo se od kolovoza 2019. do listopada 2019.
godine u tri velika grada: Vilniusu, Kaunasu i Klaipédi. Tjedan dana prije intervjua, kljucni
sudionici dobili su uvod u ovaj IA-CHILD projekt u pisanom obliku, kao i u uvod u ¢lanak 7.
Direktive 2016/800. Individualni i grupni razgovori bili su zakazani s kljuénim sudionicima u

vrijeme i na mjestu koje je sudionicima najbolje odgovaralo.

Jedan ili dva ¢lana istrazivackog tima obavljali su individualne ili grupne razgovore sa
stru¢njacima. Individualni razgovori trajali su od 35 minuta do jednog sata, a fokus grupa
trajala je jedan sati 15 minuta. Ukupno je provedeno 10 intervjua: Sest individualnih intervjua,
dva grupna intervjua i dvije fokus grupe. U istrazivanju je sudjelovalo 17 struc¢njaka: 10
stru¢njaka koji provode i sedam koji koriste individualnu procjenu. Pojedinosti su prikazane u

nastavku u tablici 5.

IstrazivaCi su uputili pitanja stru¢njacima na nacine koji bi potaknuli njihovo slobodno
verbalno izrazavanje. Svi sudionici dali su usmeni informirani pristanak za sudjelovanje u
intervjuima ili fokus grupama i svi su se potpisali na popis sudionika. Svi intervjui provedeni

za ovo istrazivanje bili su snimljeni (glasovni zapis) i transkribirani.

172 4, R. Bernard, Research Methods in Anthropology: Qualitative and Quantitative Approaches [Istrazivatke
metode u antropologiji: kvalitativni i kvantitativni pristupi] (Rowman Altamira, 2006).
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U vrijeme intervjua, zakonodavstvo kojim se provode odredbe Direktive joS nije stupilo na

snagu, stoga su strucnjaci ocjenjivaci trenutacnu praksu procjene djece u kaznenopravnom

sustavu i tada nove nacrte propisa.

Tablica 7: Karakteristike sudionika istrazivanja

Intervju Ustanova Pozicija
Strucnjaci  koji | 1. Drzavna forenzi¢ka psihijatrijska | Forenzicki psiholog
provode sluzba pri Ministarstvu zdravstva
individualnu
2. Drzavna forenzicka psihijatrijska | Forenzicki psihijatar
procjenu
sluzba pri Ministarstvu zdravstva
3. Regionalni odsjek u Klaipédi, | Glavni strucnjak
Probacijska sluzba.
Strucnjak
Strucnjak
4, Kaunas Psiholog
5. Kaunas Psiholog
6. Drzavna Sluzba za zaStitu prava | Glavni strucnjak
djece i posvojenje pri Ministarstvu — -
Strucnjak  regionalne
socijalne skrbi i rada o
jedinice
7. Ministarstvo socijalne skrbiirada | Strucnjak
Strucnjaci  koji | 8. Ured drZavnog odvjetnika u | DrZavni odvjetnik
koriste K
aunasu
individualnu
procjenu 9. Ured drzavnog odvjetnika u | DrZavni odvjetnik
Klaipedi T —
DrZavni odvjetnik
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10.

Ured drzavnog

Vilniusu

odvjetnika

u

DrZavni odvjetnik

DrZavni odvjetnik

DrZavni odvjetnik

DrZavni odvjetnik

Literatura:

Bernard, H. R.. Research Methods in Anthropology: Qualitative and Quantitative

Approaches. Rowman Altamira, 2006.

Klimukiené, V., A. LaurinaviCius, |. Laurinaityté, L. UstinaviciGté, and M. Baltrinas.

"Examination of Convergent Validity of Start: AV Ratings among Male Juveniles on Probation."

International journal of psychology: a biopsychosocial approach. Kaunas: Vytauto DidZiojo

universitetas 22, (2018): 31-54. (In Lithuanian).

Nikartas, S., L. Uselé, S. Zaksaité, J. Zukauskaité, and T. Zékas. The measures of minimal

care of the child in lithuania: assumptions, situation and problems of implementation. Vilnius:

Law Institute of Lithuania, 2013. (In Lithuanian).

Uselé, L. "Consistency of juvenile justice legal acts: procedural issues." Teisés

Problemos 4, no. 86 (2014): 68-96. (In Lithuanian).
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5. Implementacija individualne procjene u Grckoj
Angelika Pitsela, Georgios Nouskalis, Charalampos Karagiannidis, Anastasia Giagkou

(Sveuciliste Aristotel u Solunu)

5.1. Pravna pozadina i maloljetnicko pravosude u Grckoj
Maloljetni¢ko pravosude u Grckoj djeluje kao specijalizirani oblik provedbe pravde i njime
vladaju nacela odgoja i zastite najboljih interesa djetetal’. Clankom 21. grékog Ustava
utvrduje se da je djetinjstvo pod zastitom drzave te da ¢e drZava osigurati posebne mjere kako
bi se ta zastita ostvarila.
U ¢lanku 96. navodi se:
e prvo, da bi se posebnim zakonom trebala urediti pitanja koja se odnose na
sudove za mladez;
e drugo, da se nacelo javnih saslusanja pri svim sudovima,’’* kao i nacelo
sudenja za kaznena djela i politicke zlo¢ine od strane sudova s mjesSovitim
porotama (koje ukljuuju suce i porotnike)'’>, ne moraju primjenjivati u
predmetima koji ukljucuju djecu; i
e trece, da se presude sudova za mladeZ mogu izricati bez prisustva javnosti (in

camera)*’e.

Osmo, i posljednje, poglavlje opéeg dijela grékog Kaznenog zakonal’” nosi naziv , Posebne
odredbe za maloljetnike” i sadrzi odredbe materijalnog prava za mlade pocinitelje kaznenih

djela te funkcionira kao lex specialis u okviru opceg kaznenog prava. Dakle, opce odredbe

173 C. D. Spinellis, “The Juvenile Justice System in Greece,” [Sustav maloljetni¢kog pravosuda u Grékoj],
European Juvenile Justice Systems [Europski sustavi maloljetni¢kog pravosuda], ur. V. Patane (Milano: A.
Giuffré, 2007), 171-199; C. D. Spinellis and A. Tsitsoura, “The Emerging Juvenile Justice System in Greece,”
[Novo-rastu¢i sustav maloljetni¢kog pravosuda u Grckoj], International Handbook of Juvenile Justice
[Medunarodni priruénik za maloljetni¢ko pravosude], ur. J. Junger-Tas and S. H. Decker (Dordrecht: Springer,
2006), 309-324; N. Courakis, “A Typology of Juvenile Justice Systems in Europe,” [Tipologija sustava
maloljetnickog pravosuda u Europi], Human Rights, Crime, Criminal Policy. Essays in honour of Alice
Yotopoulos-Marangopoulos [Ljudska prava, Zlocin, Kaznena politika. Eseji u &ast Alice Yotopoulos-
Marangopoulos], ur. A. Manganas (2003), 251-273; Angelika Pitsela, The Penal Treatment of Juvenile
Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije]. 7. izdanje. (Athens-Thessaloniki: Sakkoulas
Publications, 2013), 66-99.

174 Ustav Gréke, ¢lanak 93 stavak 2.

175 Ustav Greke, ¢lanak 97.

176 Ustav Greke, preuzeto 25.09.2019 s: http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl120.html.

17 Ratifikacija grékog Kaznenog zakona, Zakonom 4619/2019.
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grékog Kaznenog zakona primjenjuju se na djecu samo u onim slucajevima koji nisu vec
predvideni u osmom poglavlju te uvijek pod uvjetom da su one u skladu sa znacenjem i
svrhom posebnih odredbi za djecu'’®. Gréki Kazneni Zakon iz 1950. izmijenjen je 2019.

godinel’9180,

Kazneni postupak koji se primjenjuje u predmetima maloljetnika u sukobu sa zakonom
reguliran je odredbama grékog Zakona o kaznenom postupku®®l. Njegove se odredbe
opcenito primjenjuju i na punoljetnike i na maloljetnike, ali ovaj Zakon sadrzi i odredena
posebna postupovna pravila relevantna samo za maloljetnike, kao $to su, primjerice, odredbe
o suzdrzavanju od kaznenog progona, restriktivnim mjerama, istraznom zatvoru i sudovima
za mladez'®, Zakon o kaznenom postupku iz 1950. zamijenjen je grékim Zakonom o kaznenom

postupku u 2019. godini'®,

Odgojno postupanje prema odraslim i maloljetnim pritvorenicima uredeno je zakonskim
odredbama grékog Zakona o kaznenim ustanovama/Penitencijarnog zakona'® iz 1999.
godine, koji sadrzi nekoliko odredbi za maloljetnike. Poseban pravni okvir unutar kojeg djeluju

ustanove za mlade pocinitelje uspostavljen je 2005. godine!8> 186,

Gréko maloljetnicko pravo provelo je prva desetlje¢a 21. stolje¢a u procesu reformi
usmjerenih prema uskladivanju s medunarodnim standardima ljudskih prava. DonosSenje
nekoliko zakona iz tog podruéja®’ dovelo je to vece orijentacije na pravosude prilagodeno

djeci u Grekoj i intenzivnijeg fokusa na pitanja maloljetni¢kog pravosuda®®®. O tim vainim

178 Angelika Pitsela, “Greece,”, Juvenile Justice Systems in Europe. Current Situation and Reform Developments
[Sustavi maloljetni¢kog pravosuda u Europi. Suvremena situacija i razvoj reformi]. 2. izdanje. (Forum Verlag
Godesberg, 2011), 624-625.

179 Zakon br. 4619/2019 (na snazi od 7.7.2019).

180 Ratifikacija grékog Kaznenog Zakona, zakonom br. 4619/2019. Preuzeto 25. 09. 2019. s:
http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=d-e]hEXNm_Y%3dé&tabid=534 (na grékom
jeziku).

181 Ratifikacija Grékog Zakona o Kaznenom postupku zakonom br. 4620/2019, na snazi od 1.7.2019.

182 Pitsela, “Greece,” 625.

183 Ratifikacija Grékog Zakona o Kaznenom postupku iz 1950., Zakonom br. 1493/1950, na snazi od 1.1.1951.
Zakon br. 4620/2019: preuzeto 25.09.2019 S:
http://www.ministryofjustice.gt/site/LinkClick.aspx ?fileticket=tUzwSIbn WNY %3d&tabid=534 (na gr¢kom
jeziku).

Th. I. Dalakouras, The new Code of Criminal Procedure [Novi zakon o kaznenom postupku]. 2. izdanje. (Atena:
Nomiki Bibliothiki, 2020.). (na grékom jeziku).

184 Ratifikacija grckog Zakona o kaznenim ustanovama, Zakonom br. 2776/1999.

185 U skladu s Internom uredbom o radu ustanova za mlade pritvorenike, odluka Ministarstva 47503/2005.

186 pitsela, “Greece,” 625.

187 Zakon br. 3189/2003, Zakon br. 3860/2010, Zakon br. 4322/2015, Zakon br. 4356/2015, Zakon br. 4619/2019
te zakon br. 4620/2019.

188 pitsela, “Greece,” 625.
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dogadajima raspravlja se u nastavku, analizirajuci razli¢ite pravne aspekte maloljetni¢kog

pravosuda u Grckoj.

Dob kaznene odgovornosti

189

Prema ¢lanku 1. UN-ove Konvencije o pravima djeteta*®, pojam ,dijete” moze se odnositi na

svako ljudsko bice mlade od osamnaest godina, osim ako se, u skladu s nacionalnim pravom

koje se primjenjuje, punoljetnost moZe postiéi u ranijoj dobi.'*°

U grckom kaznenom pravu za maloljetnike, dob kaznene odgovornosti znaci minimalnu dob
iznad koje maloljetnik moZe biti osuden liSenjem slobode u ustanovi za mlade
prijestupnike’®. Zatvaranje u ustanovu za mlade prijestupnike kazna je koja se izri¢e tek kada
se maloljetnik smatra kazneno odgovornim. S druge strane, izricanje odgojnih ili terapijskih
mjera ne ovisi o utvrdivanju kaznene odgovornosti maloljetnika.'®? Zapravo, kada se izri¢u

samo odgojne i/ili terapijske mjere, maloljetnik se ne smatra kazneno odgovornim.1%3

Dob kaznene odgovornosti utvrdena je 1950. godine na 12 godina. Od tada je dva puta

1194

podignuta: na 13 u 2003. godini*®* i na 15 u 2010., gdje ostaje do danas®> 1%,

Posebne odredbe osmog poglavlja Kaznenog zakona primjenjuju se na maloljetnike, odnosno,
na osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bile u dobi od 12 do 18 godina®®’. Osobe

u dobi od 12 do 15 godina, na temelju doktrine neoborive (apsolutne) zakonske predmnjeve

189 Ratificirano u Grékoj zakonom br. 2101/1992.

19 p, Naskou-Perraki, K. Chrysogonos i Ch. Anthopoulos, The United Nations Convention on the Rights of the
Child and the national legal order [Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta i nacionalnom pravnom
poretku] (Atena-Komotini: Ant. N. Sakkoulas Publications, 2002), 31-37.

191 Nikolaos Androulakis, Criminal law - general part. Theory for the crime [Kazneno pravo - opéi dio. Teorija
za zlo¢in] (Atena: P.N. Sakkoulas, 2000), 465.

192 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency, 55, 199-204. Angelika Pitsela, Greece. Criminal
Responsibility of Minors in the National and International Legal Orders [Gréka. Kaznena odgovornost
maloljetnika u nacionalnim i medunarodnim pravnim nalozima] (Revue Internationale de Droit Pénal 75, 2004),
355-378.

193 |, Margaritis, N. Paraskevopoulos i G. Nouskalis, Poinologia (Theory of punishment ) [Poinologia (Teorija
kazne)], ¢lanci 50-133 novog Kaznenog Zakona, Nomiki Bibliothiki, 2020, 20.

194 Zakon br. 3189/2003 (¢lanak 1.).

195 Zakon br. 3860/2010 (¢lanak 2.) kao i Zakon br. 4322/2015 (¢lanak 7).

1% Ch. Dimopoulos i K. Kosmatos, Juvenile Law. Theory and Practice. 2. izdanje. (Atena: Nomiki Bibliothiki,
2011), 46-48; G. Ath. Evaggelatos, Zakon o maloljetnim pociniteljima. The Law of Minor Perpetrators.
Interpretation of Articles-Comments-Applications [Tumadenje ¢lanaka - Komentari — Aplikacije] (Atena: Nomiki
Bibliothiki, 2014), 27-33; H. Nik. Seferidis, The Penal Treatment of Minor Perpetrators [Kazneno postupanje
prema maloljetnim pociniteljima] (Atena: Nomiki Bibliothiki, 2015), 42-64.

197 (1. 121 grékog Kaznenog Zakona (Zakon br. 4619/2019).
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(praesumptio iuris et de iure), nisu kazneno odgovorne, a ukoliko krSe kazneno pravo,

podlijezu samo odgojnim ili terapijskim mjerama.%®

Prema osobama u dobi od 15 do 18 godina za koje je utvrdeno da nisu kazneno odgovorne
izricu se samo odgojne ili terapijske mjere. Medutim, ako se za osobu u dobi od 15 do 18
godina utvrdi da jest kazneno odgovorna, sud ju moze liSiti slobode u ustanovi za mlade
prijestupnike. Navedeno se primjenjuje samo ako je maloljetnik pocinio kaznena djela
odredene kategorije te ako Sud utvrdi da odgojne mjere ne bi bile dovoljne da ga odvrate od

pocinjenja daljnjih kaznenih djela.t®®

Osobe u dobi od 18 do 25 godina smatraju se mladim punoljetnicima, a kada krse Kazneni

zakon, sud moze odrediti:

a) zatvaranje u ustanovu za mlade prijestupnike, ukoliko se smatra da se pocinjenje
kaznenog djela mozZe pripisati nepotpunom razvoju njegove/njezine osobnosti zbog
njegove/njezine mlade dobi te ukoliko se smatra da ¢e smjestaj u ustanovi za mlade
prijestupnike biti dovoljan da se osobu odvrati od pocinjenja daljnjih kaznenih djela;
ili

b) ublazena kazna, koja se sastoji od uobicajene zatvorske kazne, u skladu sa sudskom

odlukom?200 201,

Vrste mjera/sankcija za maloljetne pocinitelje kaznenih djela

U grékom kaznenom pravu za maloljetnike uspostavljen je neovisan sustav mjera i sankcija.

Pravne posljedice kaznenih djela maloljetnika podijeljene su na:
® odgojne mjere;
e terapijske mjere; i

e |iSenje slobode u ustanovi za mlade prijestupnike.

198 Margaritis, Paraskevopoulos i Nouskalis, Poinologia, 25.
199 Clanci 126. i 127. grékog Kaznenog zakona.

200 Clanci 83. i 133. grékog Kaznenog zakona.

201 vidi Zakon br. 4619/2019.
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Kod interpretacije propisa prevladava shvadanje da mjere koje ne ukljucuju smjestavanje
pocinitelja u ustanovu imaju prednost te da se oduzimanje slobode izrice samo kao krajnja

203

mjera?®2. Ovaj princip rezultirao je znatno obogacenim spektrom odgojnih mjera®®3, uveden je

terapijski tretman izvan odgojnih ustanova®*®, a liSenje slobode u ustanovi za mlade

prijestupnike izrice se tek kada su ispunjeni strogo definirani uvjeti.20> 206

Odgojne mjere (anamorfotika metra) uglavnom su oblik intervencije koja ne ukljuduje
smjeStanje u ustanovu, s ciljem promicanja obrazovanja i socijalne uklju¢enosti mladih
prijestupnika??’. Kaznena odgovornost djeteta nije nuZan preduvjet za izricanje odgojnih

mjera.?%®

Izmedu 1950. i reforme 2003. godine?%?, primjenjivale su se samo Cetiri postojeée odgojne
mjere. Velik broj novih mjera uveden je u zakon 2003. godine, tako da su odgojne mjere sada
iscrpno opisane u tekstu zakona, a gradiraju se prema intenzitetu intervencija. Iste su

prikazane u nastavku.

Maloljetnicke odgojne mjere

a) sudski ukor;

b) ,stavljanje” maloljetnika pod skrb roditelja ili skrbnika;
c) smjestaj u udomiteljsku obitelj;

d) intervencije od strane organizacija za zastitu mladih, Centara za mlade ili Probacijske sluzbe za

maloljetnike;

202 Nikolaos Paraskevopoulos, The foundations of criminal law [Temelji kaznenog prava] (Atena: Thessaloniki,
Sakkoulas publications, 2008), 281.

203 Clanak 122. grékog Kaznenog Zakona, izmijenjen ¢lankom 1. Zakona br. 3189/2003.

204 Clanak 123. grékog Kaznenog zakona, izmijenjen ¢lankom 1. Zakona br. 3189/2003.

205 Clanak 127. grékog Kaznenog zakona, izmijenjen &lankom 2. Zakona br. 3860/2010, ¢lanak 7. Zakona br.
4322/2015, ¢lanak 26. Zakona br. 4356/2015 i Zakon br. 4619/2019.

2%pitsela, “Greece,” 634; Zakon br. 4322/2015. Preuzeto 12.10.2019 s:
http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=cnpkwa3KnDE%3d&tabid=132 (na grékom
jeziku); Zakon br. 4356/2015., preuzeto 12.10.2019 s:
http://www.ministryofjustice.gr/site/Portals/O/uploaded_files/uploaded 15/N_4356.pdf (na grékom jeziku); vidi,
takoder, Zakon br. 4619/2019.

207 Clanak 122. grékog Kaznenog zakona.

208 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 199-208.
209 Zakon br. 3189/2003.
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e) medijacija izmedu Zrtve i pocinitelja kaznenog djela, kako bi se pocinitelj mogao ispricati zrtvi,

a posljedice kaznenog djela mogu se rijesiti izvan suda;

f) nadoknada Stete Zrtvi ili uklanjanje ili ublazavanje posljedica djela na neki drugi nacin -

reparacija;
g) rad za opce dobro;

h) sudjelovanje u socijalnim i psiholoSkim programima u organizaciji javnih, opéinskih, lokalnih

vlasti ili privatnih ustanova;
i) pohadanje strucnih skola ili drugih ustanova za osposobljavanje ili stru¢no osposobljavanje;
k) sudjelovanje u posebnim programima osposobljavanja za sigurnost na cestama;

I) pojacana briga i nadzor od strane organizacija za zaStitu mladih ili probacijske sluzbe za
maloljetnike; (Zakon se po drugi put referira na ovu mjeru, zbog primjene nacela supsidijarnosti,

kako je analizirano u nastavku) i

m) smjeStanje maloljetnika u odgovaraju¢u javnu, opéinsku, drustvenu ili privatnu odgojnu

ustanovu.210

U svakom pojedinom predmetu sud moZe izre¢i dodatne/posebne obveze vezane uz nacin
Zivota ili obrazovanje maloljetnika?!!. U iznimnim slu¢ajevima, Sud moZe izreéi dvije ili vide

izvaninstitucionalnih odgojnih mjera.?*?

U okviru druge pravne reforme?!? izri¢ito se navodi da se naéelo supsidijarnosti primjenjuje
kada sud mora odluciti koje ¢e odgojne mjere primijeniti. Odgojne mjere a-i, u prikazu iznad,
imaju prednost nad mjerama k-m?'#, SadrZaj i trajanje svake mjere moraju biti proporcionalni
tezini i naravi pocCinjenog kaznenog djela, obiljezjima osobnosti maloljetnika i njegovim

Zivotnim uvjetima.?®®

210 pitsela, “Greece,” 634.

211 Margaritis, Paraskevopoulos i Nouskalis, Poinologia, 62.
212 pitsela, “Greece,” 635.

213 Zakon br. 4619/2019.

214 Clanak 122. odjeljak. 1. grékog Kaznenog zakona.

215 Vidi Zakon br. 4619/2019.
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Terapijske mjere (therapeutika metra) predstavljaju poseban oblik postupanja prema
maloljetniku i izri¢u se kada mentalno ili zdravstveno stanje maloljetnika zahtijeva terapijsku
intervenciju?®. Ukoliko je kod maloljetnika utvrdena smanjena intelektualna sposobnost,

podvrgava ga se terapijskom lijeenju te se ne smije smatrati kazneno odgovornim.?’

Prije reforme 2003. godine?!®, terapijski tretman je bio dostupan samo kao institucionalna
mjera smjeStavanja maloljetnika u odgovaraju¢u ustanovu. Sada je moguc i
izvaninstitucionalni oblik terapijske intervencije bez smjestanja u odgovarajuéu ustanovu?'°,

a prema Zakonu iz 2019. godine??°, uvjeti za terapijski tretman blago su reformirani.??

Konkretno, ako maloljetnik boluje od mentalne ili fizicke bolesti, ili ako je u stanju koje
uzrokuje ozbiljnu fizicku disfunkciju, ovisnik je o internetu, alkoholu ili drogama i ne moze se
sam oporaviti, kada pokazuje znatno zaostajanje u moralnom ili mentalnom razvoju, sud

moze izredi jednu od sljedec¢ih mjera:

a) skrb roditelja, skrbnika ili udomiteljske obitelji;

b) intervencije od strane organizacije za zastitu mladih ili Probacijske sluzbe za maloljetnike;
c) ukljucivanje u savjetodavni terapijski program; ili

d) smjestaj u terapijsku ili drugu odgovarajucu ustanovu.

U iznimnim slucajevima, sud mozZe izre¢i mjere navedene u a) i b), u kombinaciji s mjerom

navedenom u c)??2,

Daljnja planirana reforma podrazumijevala je da se terapijske mjere mogu izreci tek nakon sto
je ¢€lan specijalizirane skupine lijecnika, psihologa i socijalnih radnika—odgovoran
Ministarstvu pravosuda, domovima zdravlja ili javnim bolnicama— postavio dijagnozu i izrazio

misljenje o zdravstvenom stanju djeteta. Medutim, ta skupina stru¢njaka nije osnovana niti je

216 Clanak 123. grékog Kaznenog zakona.

217 pitsela, “Greece,” 635-636; Evaggelatos, The Law of Minor Perpetrators [Zakon o maloljetnim po¢initeljima],
17-22.

218 Zakon br. 3189/2003, ¢lanak 1.

219 Dimopoulos i Kosmatos, Juvenile Law. Theory and Practice [Maloljetni¢ko pravo. Teorija i praksa], 87-88.
220 Zakon br. 4619/2019.

221 Isto.

222 pitsela, “Greece,” 635-636; Zakon br. 4619/2019.
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zazZivjela te, stoga, nije postignut napredak u tom dijelu odredbe, sve dok Grcka nije donijela

Zakon 4689/2020 kojim se implementira Direktiva 2016/80223,

Zatvaranje u ustanovi za mlade prijestupnike (periorismos se eidiko katastima kratisis neon)
sankcija je izre€ena maloljetnicima koja dovodi do oduzimanja slobode??* 225, Maloljetnici
moraju biti proglaseni kazneno odgovornima prije nego $to sud moze odrediti liSenje slobode
u ustanovi za mlade prijestupnike. lako je zatvaranje u ustanovu za mlade prijestupnike kazna
sui generis, ona prije svega ima za cilj sluZiti posebnim potrebama mladih pocinitelja, narocito
korekciji ponas$anja i socijalnoj integraciji®?®. Zatvaranje u ustanovu za mlade prijestupnike
izrice se kao krajnja mjera, a preduvjeti za njezinu primjenu reformirani su tijekom godina kroz

vise zakona??” 228,

Prije reforme iz 2010. godine??°, maloljetnicima starijima od 13 godina mogao se odrediti
zatvor u ustanovi za mlade prijestupnike, a posebno kada je nakon ispitivanja okolnosti
kaznenog djela i osobnosti maloljetnika sud utvrdio da je potrebna zatvorska kazna kako bi se
maloljetnika odvratilo od recidivizma. Na taj je nacin kazna za maloljetnika bila povezana s

predvidanjem rizika od ponovnog pocinjenja kaznenog djelaZ°.

Nakon reforme 2010. godine, zatvor u ustanovi za mlade prijestupnike mogao se izreéi samo

prema maloljetnicima starijima od 15 godina te kada je pocinjeno kazneno djelo?3! koje je

223 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetni¢ke delikvencije], 254;
Seferidis, The Penal Treatment of Minor Perpetrators [Kazneno postupanje prema maloljetnim poéiniteljima],
105.

224 Clanak 127., zajedno s &lankom 51. odjeljak. 1. i &lankom 54. grékog Kaznenog zakona.

225 Odgojna mjera smjestaja maloljetnika u odgovarajuéu javnu, opéinsku, drudtvenu ili privatnu odgojnu ustanovu
(¢lanak 122. grckog Kaznenog zakona) kao i terapijska mjera smjeStaja maloljetnika u terapijsku ili drugu
odgovarajucu ustanovu (¢lanak 123. gr¢kog Kaznenog zakona), takoder dovode do oduzimanja slobode.

226 Margaritis, Paraskevopoulos i Nouskalis, Poinologia, 31.

227 7akon br. 3860/2010 (¢lanak 2.), Zakon br. 4322/2015 (¢lanak 7.), Zakon br. 4356/2015 (¢lanak 26.) i Zakon
br. 4619/20109.

228 pitsela, “Greece,” 636; Zakon br. 4322/2015, br. 4356/2015 i br. 4619/2019.

229 7akon br. 3860/2010 (¢lanak 2.).

230 Dimopoulos i Kosmatos, Juvenile Law. Theory and Practice [Maloljetni¢ko pravo. Teorija i praksa], 94-102;
Pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetni¢ke delikvencije], 257-271;
Evaggelatos, The Law of Minor Perpetrators [Zakon o maloljetnim pociniteljima], 29-33; Seferidis, The Penal
Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 115-124.

21 U grékom Kaznenom zakonu razlika izmedu kaznenog djela i prekriaja leZi u teZini i naravi kaznenog djela.
Kaznena djela su djela koja se kaznjavaju kaznom zatvora od 5 do 15 godina, dok su prekrsaji djela manje tezine,
kaznjena kaznom zatvora od deset dana do 5 godina. Kazneno djelo kaznjava se s ka0gip&n — katheirksi dok se
prekrsaj kaZnjava s guidxion — fylakisi. Kazneno pravo u ostatku svijeta ne pravi razliku izmedu dvije vrste
kazne, jer se obje odnose na oduzimanje slobode, npr. zatvor. Ogito se priroda dviju vrsta kazni za oduzimanje
slobode, kao $to se vidi po njihovim granicama, moZze preklapati, kada su prisutni olakotni ¢imbenici. No, ove
dvije vrste oduzimanja slobode imaju razli¢ite nuspojave. Na primjer, katheirksi - koji se odnosi na kaznena djela
- treba viSe vremena za prolazak (3/5 izvorne kazne ili 20 godina, ¢l. 105B CC) prije nego Sto pritvorenik moze
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ukljucivalo elemente nasilja ili koje je pocinjeno protiv Zivota i tijela, te koje je pocinjeno

profesionalno ili uporno. Uz to, uvjeti za smjeStanje u zatvor postali su strozi?32,

233

U okviru reformi provedenih 2015. godine“*, maloljetnicima starijima od 15 godina mogao se

izredi zatvor u ustanovi za mlade prijestupnike ako su:
e pocinili teSko kazneno djelo;

» djelo koje bi bilo okarakterizirano kao kazneno djelo kaZnjivo doZivotnim zatvorom da ga je

pocinila odrasla punoljetna osoba;
* silovanje?** osobe mlade od 15 godina; ili

¢ u sluc¢aju maloljetnika starijeg od 15 godina kojem je izreCena odgojna mjera u odgojnoj
ustanovi, a koji je nakon smjeStaja u ustanovu pocinio kazneno djelo koji bi bilo

okarakterizirano kao kazneno djelo da ga je pocinila odrasla punoljetna osoba.

Ovim izmjenama je preciziran okvir kojim se regulira smjestanje maloljetnika u zatvor?®,

236

U okviru zakonske reforme iz 2019. godine#*°, zatvor u ustanovi za mlade prijestupnike moze

se izreé¢i maloljetnicima starijima od 15 godina kada bi pocinjeno kazneno djelo bilo
okarakterizirano kao kazneno djelo da je pocinjeno od strane odrasle punoljetne osobe te
ukljucuje elemente nasilja ili je pocinjeno protiv Zivota i tijela. Na ovaj su nacin grcki

zakonodavci potvrdili uvjete za zatvor koji su okvirno navedeni u Zakonu iz 2010. godine 2%’

238

podnijeti zahtjev za prijevremeno pustanje na slobodu, dok je kod fylakisi ovo vrijeme svedeno na 2/5 izvorne
kazne. Takoder, kazna za kaznena djela ostaje u kaznenoj evidenciji dulje od one izre¢ene za prekrsaj.

232 Dimopoulos i Kosmatos, Juvenile Law. Theory and Practice [Maloljetni¢ko pravo. Teorija i praksa], 94-102;
Pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetni¢ke delikvencije], 257-271;
Evaggelatos, The Law of Minor Perpetrators [Zakon o maloljetnim pociniteljima], 29-33; Seferidis, The Penal
Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetni¢ke delikvencije], 115-124.

233 7akon br. 4322/2015 (Clanak 7.) i br. 4356/2015 (¢lanak 26.).

234 (lanak 336. grékog Kaznenog zakona.

235 Zakon br. 4322/2015 i br. 4356/2015.

236 Zakon br. 4619/2019

237 Zakon br. 3860/2010.

238 Zakon br. 4619/2019. o kaznenom postupanju prema maloljetnicima i mladim odraslim osobama, vidi: St.
Pavlou i K. Kosmatos, The Sanctions in the New Criminal Code [Sankcije u novom Kaznenom zakonu] (Atena-
Thessaloniki: Sakkoulas Publications, 2020), 95; E. Symeonidou-Kastanidou i I. Naziri, “The System of Penal
Sanctions in the Greek Criminal Law” [ Sustav kaznenih sankcija u grékom Kaznenom pravu], Poinika
Chronika 70, (2020): 81-92; Margaritis, Paraskevopoulos i Nouskalis, Poinologia, 20.
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Nacelo da odgojne mjere imaju prednost nad zatvaranjem u ustanovi za mlade prijestupnike
odredba je Kaznenog zakona. Clanak 127. izri¢ito zahtijeva da presuda kojom se izri¢e zatvor
u ustanovi za mlade prijestupnike ukljucuje posebno i temeljito obrazloZenje?3° razloga zbog
kojih je sud odlucio da odgojne ili terapijske mjere nisu dovoljne za odvracanje maloljetnika
od ponavljanja kaznenog djela te takoder zahtijeva da se u obzir uzmu posebne okolnosti

kaznenog djela i osobnost maloljetnika?4°.

Trajanje razli¢itih mjera/sankcija za maloljetne pocinitelje kaznenih djela

Sud u svojoj presudi mora definirati najdulje trajanje®*! bilo koje izre¢ene odgojne mjere?*?.

Sud koji propisuje odgojne mjere ima pravo zamijeniti ih drugima u bilo kojem trenutku, kada

se to smatra potrebnim, a isti ée opozvati/ukinuti mjere kada im je svrha ispunjena.?*3

Slicno tome, sud koji izrekne terapijske mjere ima pravo zamijeniti ih drugima u bilo kojem

trenutku, kada se to smatra potrebnim, i opozvat ¢e ih kada je njihova svrha ispunjena*4,

Medutim, dodatni uvjet za zamjenu ili ukidanje terapijskih mjera jest da sud primi i uzme u
obzir izvjesce o procjeni kojeg su sastavili stru¢njaci. Najkasnije godinu dana nakon uvodenja

mjera, sud Ce ispitati postoje li uvjeti za zamjenu ili ukidanje mjera?*.

Odgojne mjere koje je izrekao sud zavr3avaju ipso iure kada maloljetnik navrsi 18 godina?*®,

Sud moze odluditi nastaviti s mjerama dok mlada osoba ne navrsi 21 godinu, ali mora dati
temeljito obrazloZenje takve odluke. Dakle, sud mozZe odluciti o nastavku terapijskih mjera

dok mlada osoba ne navrsi 21 godinu, ali tek nakon $to uzme u obzir izvje$ce struénjaka?*’ 248,

239 Margaritis, Paraskevopoulos i Nouskalis, Poinologia, 24.

240 pitsela, “Greece,” 636.

241 Clanak 122. odjeljak. 4 grékog Kaznenog zakona

242 Evaggelatos, The Law of Minor Perpetrators [Zakon o maloljetnim pog&initeljima], 5, 13-14; Zakon br.
4619/2019.

243 (lanak 124. grékog Kaznenog zakona.

244 Medutim, zbog svoje posebne prirode, terapijske mjere nemaju standardno trajanje koje bi Sud presudio.
Margaritis, Paraskevopoulos i Nouskalis, Poinologia, 62.

245 Evaggelatos, The Law of Minor Perpetrators [ Zakon o maloljetnim pociniteljima], 22-25; Zakon br.
4619/2019.

246 Clanak 125. grékog Kaznenog zakona.

247 Clanak 123. Odjeljak 2. grékog Kaznenog zakona.

248 Evaggelatos, The Law of Minor Perpetrators [Zakon o maloljetnim poginiteljima], 25-26; Zakon br.
4619/2019.

114



U sluéajevima kada je osoba u trenutku pocinjenja kaznenog djela bila maloljetna, ali je u
trenutku izricanja presude bila starija od 18 godina, sve odgojne mjere koje je izrekao sud

zavr3avaju ipso iure &im osoba navrsi 25 godina?*°.

Pravila o zamjeni ili ukidanju odgojnih i terapijskih mjera, kao i njihovo trajanje, reformirana

su 2003. i 2019. godine?®° 251,

Trajanje zatvora u ustanovi za mlade prijestupnike nekada je bilo vremenski neodredeno.
Nakon reforme 2003. godine?>?, zatvor se sada izri¢e na odredeno vrijeme?>3. Raspon mogucih
kazni zatvora u ustanovi za mlade prijestupnike utvrden je u tekstu zakona?>*. Kada sud odredi
zatvaranje maloljetnika u takvu ustanovu, mora definirati i to¢no trajanje kazne?*>. Kazna na
neodredeno vrijeme smatra se kaznom koja je u suprotnosti s ljudskim pravima, kojom se
posebno krsi €l. 3. Europske konvencije o ljudskim pravima, kako kontinuirano odlucuje i

Europski sud za ljudska prava.?*®

Nakon reforme iz 2019. godine?®’, u kojoj je utvrdeno da kod kaznenog djela koje je zakonom
kaznjivo za punoljetnu osobu zatvorskom kaznom do 10 godina, trajanje zatvorske kazne za
maloljetnika moZe biti u rasponu od 6 mjeseci do 5 godina. Ako je kazneno djelo kaZnjivo za
odrasle osobe zatvorom duljim od 10 godina ili doZivotno, trajanje zatvora za maloljetnika

moZe biti od 2 do 8 godina.?*®
Kazneni postupak za maloljetne pocinitelje kaznenih djela

Gréki Zakon o kaznenom postupku naglasava nadelo zakonitosti?>®. U skladu s tim naéelom,
javni tuzitelj ima pravo i obvezu pokrenuti kazneni postupak ako su dokazi da je pocinjeno

kazneno djelo dovoljno snazni.

249 Evaggelatos, The Law of Minor Perpetrators [Zakon o maloljetnim po&initeljima], 47-51; Zakon br.
4619/2019.

250 Clanak 1. Zakona br. 3189/2003 kao i nedavno Zakona br. 4619/2019.

251 pitsela, “Greece,” 635; Zakon br. 4619/2019.

22 7akon br. 3189/2003 (¢lanak 1. odjeljak 8.).

253 Clanak 127. i 54. grékog Kaznenog zakona.

254 Posebno u ¢lanku 54 grékog Kaznenog Zakona.

25 Dimopoulos i Kosmatos, Juvenile Law. Theory and Practice [Maloljetni¢ko pravo. Teorija i praksa],104;
Pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 273.

2% Kivrakidou Anna, “Offences against the human dignity: comparative analysis of the greek law and the ECHR
(Clanak 3.),” [,,Zlo¢ini protiv ljudskog dostojanstva: komparativna analiza grékog prava i Europske konvencije o
ljudskim pravima (¢lanak 3.)”] Nacionalni registar doktorskih disertacija (2017).

257 Zakon br. 4619/2019.

258 Zakon br. 4619/2019.

259 (Clanak 43. odjeljak 1. Zakona o kaznenom postupku.
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Ako javni tuzitelj prvostupanjskog suda smatra da su izvjes¢e o kaznenom djelu koje je
podnijela tre¢a osoba ili optuzba Zrtve kaznenog djela vjerodostojni, utemeljeni u zakonu i da

ih mogu ocijeniti pravosudna tijela, nalozit ¢e prethodno ispitivanje:

a) obvezno za kaznena djela ili prekrsaje koje vodi troclani prvostupanjski sud ili troclani

Zalbeni sud?®9;
b) prema vlastitom izboru u svim drugim slucajevima.

Podnosenje izvjeséa o sredini u kojoj i prilikama u kojima maloljetnik Zivi nije predvideno u
ovoj fazi postupka. Ako se €ini da postoji osnovana sumnja, javni tuZitelj Prvostupanjskog suda

pokrenut ¢e kazneni progon na jedan od sljededa tri nacina:
a) izlaganjem predmeta izravno na sudskom rocistu?6?;

b) nalogom za pred-istragu?®?; ili

c) nalogom za glavnu istragu?®3,

U sluéajevima maloljetnika koji su optuZeni za pocinjenje kaznenog djela?®* koji bi bio
okarakteriziran kao kazneno djelo kad bi ga pocinila odrasla osoba i za koje je zatvor u ustanovi
za mlade prijestupnike predviden kao kazna?®®, javni tuZitelj pokreée postupak pred Sudskim
vije¢em Prvostupanjskog suda podnosenjem svog prijedloga, a Vije¢e proglasava kraj istrage
izdavanjem naloga te odlucuje hoce li optuzena osoba biti izvedena pred sud. U svim
slu¢ajevima, nakon pokretanja kaznenog progona i prije sudskog saslusanja, Probacijska
sluzba za maloljetnike duzna je podnijeti izvjeS¢e o sredini i prilikama u kojima maloljetnik

Zivi/socijalnu anketu.?%®

260 lanak 111. odjeljak 6. grékog Zakona o kaznenom postupku.

261 Svi prekriaji, osim ako se ne primjenjuje ¢lanak 43. Zakona o kaznenom postupku o provodenju prethodnog
ispitivanja.

262 J slu¢ajevima ¢lanaka 245., 322. i 323. grékog Zakona o kaznenom postupku, posebno kada se otkrije identitet
nepoznatog pocinitelja i predmetna datoteka se preuzme iz arhive (¢lanak 245.) i kada je optuzena osoba podnijela
7albu protiv izravnog ulaska predmeta na raspravu Prvostupanjskog suda ili Zalbenog suda te javni tuzitelj smatra
da bi trebalo prikupiti dodatne dokazne materijale (¢lanci 322. i 323.).

263 J slucaju ¢lanka 246. grékog Zakona o kaznenom postupku, posebno za kaznena djela i prekriaje za koje je
predvidena mogucnost izricanja istraznog zatvora, kao i za prekrSaje za koje se, prema procjeni tuzitelja, mogu
izreéi restriktivne mjere ¢lanka 283 grékog Zakona o Kaznenom postupku.

264 Na temelju ¢lanka 308. grékog Zakona o Kaznenom postupku.

265 Prema ¢lanku 127. grékog Kaznenog Zakona.

266 Zakon br. 4620/2019; ¢lanci 7. i 8. Predsjednicke odluke 49/1979.
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Kada maloljetnik pocini prekrsaj, javni tuZitelj moZe odluéiti odustati od kaznenog progona?®’
ako, nakon sto je ispitao Cinjenice slu¢aja i osobnost maloljetnika, smatra da kazneni progon
nije potreban kako bi se maloljetnika odvratilo od pocinjenja daljnjih kaznenih djela. Javni
tuZitelj moZe naloZiti maloljetniku jednu ili vise odgojnih mjera koje se provode u zajednici?%®
(vidi gornji prikaz) te zatim odrediti razdoblje u kojem se te obveze moraju ispuniti. Javni
tuzitelj uvijek mora opravdati nalaganje odgojnih mjera?®®. U svakom sluéaju, javni tuZitelj
mora saslusati maloljetnika prije donosenja odluke o mjerama diverzije te mora uzeti u obzir

izvjesce koje je sastavio probacijski sluzbenik za maloljetnike?”°.

Izmjene odredbi ¢lanka 46. Zakona o kaznenom postupku mogu se sazeti na sljedeéi nacin:

271 272 .

e prvo*’*, obvezno saslusanje maloljetnika od strane javnog tuzitelja*’#;
e drugo, obvezno podnosenje izvjeséa probacijskog sluzbenika za maloljetnike?’3; i

e trece, brisanje odredbe koja podrazumijeva da javni tuZitelj moZe naloZiti maloljetniku

isplatu do 1000 eura u korist neprofitne organizacije?’* 27>,
Ustanove odgovorne za kazneni postupak prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela

Maloljetni¢ko pravosude u Grckoj smatra se sastavnim dijelom pravosudnog sustava, ali i
vitalnim dijelom Sire strategije za sprjecavanje i kontrolu maloljetnickog kriminalnog

ponasanja. Uz sudove za mladez, sustav ukljuéuje i druga tijela i sluzbe, kao Sto su:

27 (Clanak 46. Grékog zakona o kaznenom postupku. U ovom se &lanku primjenjuje naéelo svrsishodnosti, kao
izuzetak od opceg nacela zakonitosti. Prema tom ¢lanku, javni tuZitelj moZe se suzdrZati od kaznenog progona
maloljetnika u sluc¢aju prekrSaja — ¢ak i ako postoje snazne naznake pocinjenja djela —ako istraZivanjem okolnosti
djela i ukupne osobnosti maloljetnika utvrdi da nije potrebno pokrenuti kazneni progon kako bi se sprijecilo da
maloljetnik poc¢ini novo kazneno djelo (st. 1.). Javni tuZitelj i dalje moze izricati terapijske mjere kako je
predvideno zakonom, zajedno s rokom kojeg se maloljetnik mora pridrzavati. U slucaju da se maloljetnik ne
pridrzava mjera i rokova, javni tuzitelj moze se odre¢i propisanih alternativnih mjera i kazneno goniti maloljetnika
(par. 2).

268 Clanak 122. grékog Kaznenog zakona.

269 Clanak 139. grékog Zakona o kaznenom postupku.

210 pitsela, “Greece,” 632-633.

27 Clanak 5., Zakon br. 3860/2010.

a2 Objasnjenje Zakona br. 3860/2010. Preuzeto 2. 10. 2019. s:
http://www.ministryofjustice.gt/site/LinkClick.aspx?fileticket=EDGoAW{MKgM%3d&tabid=132 (na grékom
jeziku).

273 Clanak 9 Zakon br. 4322/2015.

214 |sto.

250Objasnjenje Zakona br. 4322/2015. Preuzeto 2.10.2019 s:

http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=_1ulBZQXENA%3d&tabid=132 (na gréckom). U
obrazlozenju je navedeno da bi se uvodenje financijske mjere u vrijeme financijske krize moglo primijeniti samo
na ogranicen broj maloljetnika, dok se ¢ini da je njezin obrazovni u¢inak ograniCen jer je vjerojatnije da ée mjeru
ispuniti roditelji ili skrbnici maloljetnika, a ne maloljetnici.
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¢ Policija;
e Drzavno odvjetnistvo;
¢ Odvjetnicka komora (branitelji);

eProbacijska sluzba za maloljetnike i Probacijska sluzba socijalne skrbi zajedno sa

sluzbenicima;
e Organizacije za zastitu mladih;

e SrediSnje znanstveno vijece za spre€avanje i suocavanje sa viktimizacijom i kriminalitetom

maloljetnika; i
» Odgojne i terapijske ustanove te Kaznionica?’®.

Sudovi za mladeZ nadleZni su odlucivati o izricanju mjera ili sankcija predvidenih Kaznenim
zakonom za maloljetne pocinitelje, posebno kod maloljetnika koji su u trenutku pocinjenja
kaznenog djela imali izmedu 12 i 18 godina?’”’. Pravna osnhova u vezi s osnhivanjem,
nadleznos¢u i funkcioniranjem sudova za mladeZ nalazi se u grckom Zakonu o kaznenom

postupku, Zakonu o organizaciji sudova i statusu sudskih sluzbenika?’8.

Sudovi za mladez odlucuju o predmetima kaznenih djela koja su pocinili maloljetnici i izricu
odgojne ili terapijske mjere ili kazne utvrdene grékim Kaznenim zakonom?” u sljedeéim

kategorijama:

(i) troclani sud za mladeZ sudi o kaznenim djelima koja su pocinili maloljetnici obuhvaceni

¢lankom 127.%289 Kaznenog zakona i

276 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetni¢ke delikvencije], 332.

217 Clanak 121. grékog Kaznenog zakona.

278 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnic¢ke delikvencije], 309.

29 Clanak 113. grékog Zakona o kaznenom postupku.

280 ¢lanak 127. Kaznenog zakona odnosi se na slu¢ajeve u kojima je izreSeno kaZznjavanje pritvorom u ustanovi
za mlade prijestupnike. Preduvjeti za izricanje ove kazne su a) maloljetnik mora imati najmanje 15 godina b)
njegovo djelo bi se okarakteriziralo kaznenim djelom da ga je po€inila odrasla osoba i ¢) takoder ima elemente
nasilja ili je kr$ilo ili pokusSavalo narusiti zastiene interese zivota ili tjelesnog integriteta. Odluka kojom se izrice
ova kazna mora imati posebno i detaljno obrazloZenje o tome zasto se terapijske ili odgojne mjere (ili izvrSenje
kazne kod kuce, u kombinaciji s takvim terapijskim ili odgojnim mjerama) ne smatraju dovoljnima, s obzirom na
posebne okolnosti djela i osobnost maloljetnika.

118



(ii) Jedno¢lani sud za mlade? sudi o svim drugim radnjama koje su po¢inili maloljetnici. Zalbeni
sudovi za maloljetnike odlucuju o Zalbama protiv odluka jednoclanih i troclanih sudova za

mladez281,

Ako je maloljetnik pocinio kaznena djelo zajedno s punoljetnim pociniteljima, postupak se
razdvaja, a maloljetniku sudi sud za mladez?82. Prije reforme 2009. godine??3, bilo je mogude,

u odredenim slucajevima, spojiti ta dva postupka u predmetima kada:
(a) se radi o prekrsaju;
(b) je maloljetni sudionik navrsio 15 godina u trenutku pocinjenja kaznenog djela; i

(c) javni tuzitelj ili Pravosudno vijeCe smatraju da razdvajanje nije primjereno iz razloga

povezanih s ciljem pravednosti.

U (c), javni tuZitelj mora opravdati ne-odvajanje predmeta maloljetnika od predmeta odraslih

polinitelja%®*,

Policija je prvi sluZbeni oblik modi i drustvene kontrole s kojim maloljetnik dolazi u kontakt.
On ée, naime, imati kontakt s formalnim i neformalnim izvorima drustvene kontrole, kao sto
su, primjerice, roditelji, Skola i zajednica, ili prije ili u vrijeme njegovog/njezinog kontakta s
policijom. Kao ¢lanovi prvog podsustava maloljetnickog pravosuda, policijski sluzbenici obi¢no

su primarni provoditelji zakona?®>,

Zastita maloljetnika glavna je briga Ministarstva zastite gradana?®® i Sjedista helenske policije.
Specijalizirane agencije s odgovaraju¢im osobljem djeluju unutar helenske policije na

srediSnjoj i regionalnoj razini. Ove agencije su:

(a) Uprava za javnu sigurnost sjedista helenske policije, koja je odgovorna za koordinaciju
regionalnih agencija i njihove smjernice o pravilnom postupanju u vezi s maloljetnickim

poslovima;

281 (lanak 114. grékog Zakona o kaznenom postupku.

282 Clanak 130. Odjeljak 3. grékog Zakona o kaznenom postupku.

283 Prije izmjene Zakona o kaznenom postupku u 2009. godini.

284 Dimopoulos i Kosmatos, Juvenile Law. Theory and Practice [Maloljetni¢ko pravo. Teorija i praksa]. 159-160;
Zakon br. 4620/2019.

285 C. D. Spinellis i A. Troianou, Juvenile Law — Penal Regulations and Criminological Extensions [Maloljetni¢ko
pravo — Kazneni propisi i kriminoloska prosirenja] (Atena — Komotini: Ant. N. Sakkoulas Publikacije, 1987.), 64-
68.

286 prethodno Ministarstvo javnog reda i mira.
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(b) Odjel za zastitu maloljetnika Odjela za cyber-kriminalitet;

(c) Uprava za zastitu maloljetnika Uprave za sigurnost Atike;

(d) Odjel za maloljetnike Uprave za sigurnost Soluna; i

(e) Uredi za maloljetnike Uprave za sigurnost Patrasa i Herakliona.

Ako ne postoji specijalizirani Odjel, povezanu nadleinost za rjeSavanje maloljetnickih
predmeta imaju Sigurnosne sluzbe pod vodstvom Uprave za javnu sigurnost unutar Sjedista

helenske policije—(a) iznad.?®’

Javni tuZitelj podiZe tuibe u ime drZave?®. Na sudovima u Ateni, Pireju, Solunu i Patrasu,
Zalbeni tuzitelj imenuje javnog tuzitelja i zamjenika za kazneni progon maloljetnika. Tijelo

kaznenog progona je tuZitelj svakog pojedinog suda®®°.

Branitelj ima aktivnu ulogu u svim fazama kaznenog postupka jer zastupa osumnji¢enog ili
optuzenog maloljetnika i pruza mu podrsku u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku?°,
Tijekom glavne sudske rasprave, sudac za mladez duzan je imenovati branitelja optuzenom
maloljetniku, ukoliko ga nema, te ukoliko je isti optuzen za pocinjenje zlocina koji bi, da ga je
pocinila odrasla osoba, bio okarakteriziran kao kazneno djelo, te koji ukljuuje elemente

nasilja ili je kategoriziran kao djelo protiv Zivota ili tijela.?%*

292 ima sredi$nje mjesto u maloljetnickom pravosudu jer

Probacijska sluzba za maloljetnike
doprinosi ucinkovitom ispunjavanju nacela odgoja i socijalne reintegracije, uglavhom
provodenjem izvida o socijalnoj situaciji maloljetnika te provedbom i nadzorom odgojnih ne-

institucionalnih mjera.

Probacijska sluzba za maloljetnike organizacijski pripada Ministarstvu pravosuda te djeluje na

svakom prvostupanjskom Sudu.2%3 294

287 Ministarstvo zastite gradana. preuzeto 14. 10. 2019 s: http://www.mopocp.gov.gr (na grékom jeziku); Sjediste
helenske policije. Preuzeto 14. 10. 2019 s: http://www.hellenicpolice.gr (na gr¢kom jeziku).

288 (Clanak 27., odjeljak 1. grékog Zakona o kaznenom postupku.

289 7akon br. 4620/2019; Clanak 27., odjeljak 3. grékog Zakona o kaznenom postupku

290 (Clanci 8.9 et seq.

21 Clanak 340 Odjeljak 1. grékog Zakona o kaznenom postupku; lanci 89. et seq; Clanak 127. grékog Kaznenog
zakona; Zakon br. 4620/2019.

292 Spojen s Probacijskom Sluzbom za maloljetnike i probacijskim sluzbenicima socijalne skrbi.

293 predsjednicka odluka br. 49/1979.

2% pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 340.
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Naposljetku, znacajnu ulogu imaju Organizacije za zastitu mladih jer im je primarni cilj aktivno
doprinositi prevenciji kriminaliteta i viktimizacije djece. Medu ostalim aktivnostima, one
pruzaju potporu maloljetnicima koji ocekuju nastavak kaznenog postupka, a optuZenim
maloljetnicima pruZaju i pravnu pomo¢?®>. Djeluju pri sjedistima Zalbenog suda® i
organizacijski pripadaju Ministarstvu pravosuda. Predsjednik Upravnog vije¢a Organizacija za
zastitu mladih trebao bi, po mogucnosti, biti sudac za mladez, javni tuzitelj za mladez ili treba

imati prethodna iskustva u tim zanimanjima.%7 2%

5.2. Individualna procjena u Grckoj

U gréckom maloljetnickom pravosudu potreba za individualnom procjenom maloljetnih
pocinitelja temelji se na nacelu individualiziranog postupanja. Medutim, pojam
individualiziranog postupanja ne spominje se izri¢ito ni u jednom pravnom tekstu vezanom uz
maloljetni¢ko pravosude. Nacelo podrazumijeva da se prema svakom djetetu koje je u sukobu
sa zakonom treba odnositi na nacin kojim se uzimaju u obzir njegova/njezina osobnost,
posebne potrebe, ranjivosti i stvarna obiteljska, drustvena i ekonomska pozadina. Primarni
cilj je da svi struénjaci koji rade unutar maloljetni¢ckog pravosuda mogu utvrditi i shvatiti
posebne osobne i odgojne potrebe, obiteljsku situaciju i okvir socijalnog, Skolskog ili radnog
okruzenja svakog djeteta, tako da strucnjaci koji se bave slu¢ajem te dolaze u kontakt s
djetetom mogu primijeniti najprikladnije, uéinkovite i konstruktivne metode postupanja.?®®
Nacelo individualiziranog postupanja u Grckoj je implementirano na sljedeéi nacin: probacijski
sluzbenici za maloljetnike imaju zadadu provoditi procjenu i ispitati uvjete, prilike i sredinu u
kojima maloljetnik koji je u sukobu sa zakonom Zivi te podnositi izvjeS¢a pravosudnim
tijelima3%. To izvje$ée definira se kao prikupljanje informacija o nacinu Zivota, stavovima i
osobnosti maloljetnika kroz izravni kontakt s maloljetnikom, ¢lanovima njegove obitelji,

rodbinom, uéiteljima ili poslodavcima3%l. Za svako dijete, taj upit pocinje od prvog kontakta

2% Clanak 18., Zakon br. 2298/1995; Zakon br. 3860/2010.

2% Clanak 11., Zakon br. 4109/2013.

297 Clanak 18., Zakon br. 2298/1995, izmijenjen ¢lankom 11., Zakon br. 3860/2010.

2% Pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetni¢ke delikvencije], 350-351.
29 A Troianou-Loula, The Penal Legislation on Juveniles. Texts — Bibliography - Case law - Comments [Kazneno
zakonodavstvo o maloljetnicima. Tekstovi — bibliografija — sudska praksa — komentari] (Atena-Komotini: Ant. N.
Sakkoulas Publications, 1995.), 188; A. Troianou-Loula, The Probation Officer’s Service of Juvenile Court
[Sluzba za probacijske sluzbenike maloljetni¢kog suda] (Atena-Komotini: Ant. N. Sakkoulas Publications, 1999.),
188-189, 192-193.

30 Clanci 7. i 8. Predsjednicke odluke 49/1979.

301 Troianou-Loula, The Penal Legislation on Juveniles [Kazneno zakonodavstvo o maloljetnicima], 186-187.
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sa Probacijskom sluzbom za maloljetnike kako bi se dijagnosticirale individualne potrebe tog

djeteta te, ako je potrebno, kako bi se poduzela konkretna intervencija.3%?

Probacijska sluzba za maloljetnike

Procjenu sredine i prilika u kojima maloljetnik Zivi provodi Probacijska sluzba za
maloljetnike3%3. Rije¢ je o specijaliziranoj sluzbi koja djeluje kao regionalni Odjel Ministarstva
pravosuda.3®* PruZanje pomodi i potpore sudu za mladeZ, kao i osumnji¢enim ili optuzenim
maloljetnicima glavna je misija i zadaéa ove sluzbe. Specijalizacija kaznenog postupka protiv
djece zahtijeva uspostavu tog oblika veze izmedu djeteta i suda.

Probacijski sluzbenik, koji procjenjuje osobnost, obiteljsko i socijalno okruzenje djeteta,
nositelj je vazne ulogu u razvoju te veze. On predlazZe najprikladniju mjeru ili sankciju/kaznu i
omogucuje pravosudnim tijelima da na odgovarajuci nacin odluce o djetetovom predmetu.
Probacijski sluzbenik za maloljetnike djeluje u svim fazama postupka—u fazi diverzije, istrazi
predmeta prije pokretanja sudskog postupka, kao i nakon izricanja presude i tijekom izvrSenja
kazne zatvora u ustanovi za mlade prijestupnike. Zbog gore navedenog, prisutnost
probacijskog sluzbenika na zatvorenom/ (tajnom za javnost) sudenju klju¢na je komponenta
postupka. No, relevantnom se zakonskom odredbom3% ne utvrduje obvezna prisutnost
probacijskog sluzbenika za maloljetnike tijekom sudenju. U njoj se navodi da osim stranaka u
postupku, [na sudenju] mogu biti prisutni njihovi odvjetnici i probacijski sluZbenici za
maloljetnike, roditelji ili skrbnici, kao i predstavnici nadleZne Organizacije za zastitu mladih.3%
Probacijska sluzba za maloljetnike funkcionira kao poveznica, odnosno ,most” izmedu sustava
skrbi i zastite maloljetnika, socijalnog rada i zakona o maloljetnickom pravosudu. Medutim,
pravni status usluge koju pruzaju tokom postupka nije jasno definiran. Ova sluzba nije

isklju¢ivo istrazno tijelo niti pomoénik policije ili pravosudnih tijela, niti sluZi kao savjetnik

302 Association of Juvenile Probation Officers about the Qualitative Features of the Work of Juvenile Probation
Services [Organizacija probacijskih sluzbenika za maloljetnike o kvalitativnim obiljeZjima rada probacijskih
sluzbi za maloljetnike]. Preuzeto 20. 02. 2019. s: http://www.epimelitesanilikon.gr/poiotika.html (na grékom
jeziku).

308 Juvenile Court Aid or the Service of Supervision of Minors [Maloljetnicka sudska pomo¢ ili Sluzba za nadzor
maloljetnika]; A. Pitsela, “Youth Justice and Probation,” [Maloljetnicko pravosude i probacija] u Crime and
Punishment in Contemporary Greece: International Comparative Perspectives [Zlo¢in i kazna u suvremenoj
Grckoj: Medunarodne komparativne perspektive], ur. L.K. Cheliotis i S. Xenakis (Oxford: Peter Lang, 2011),
505-527.

304 Zakon br. 378/1976, Predsjednicke odluke br. 49/1979, 101/2014, 96/2017, 81/2019 i Zakon br. 4625/2019.
305 Clanak 1. stavak 1. Zakona 3315/1955.

306 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 340-350.

122



maloljetnika ili njegov predstavnik. Ipak, ona je po prirodi istrazno tijelo, jer je jedna od njenih
osnovnih zadada provodenje istraZivanja i podnosenje izvje$éa o sredini u kojoj i prilikama u
kojima maloljetnik Zivi nadleznim tijelima u razliitim fazama kaznenog postupka, u vezi s
osobno3¢u maloljetnika i Zivotnim uvjetima.3%’
lako je jedna od najvaznijih funkcija probacijskog sluzbenika za maloljetnike procjena o
sredine i prilika u kojima maloljetnik Zivi, u grckom se sustavu ne nudi posebna edukacija o
tome kako provesti tu individualnu procjenu maloljetnika. Ne postoji zajednicki skup nacela
kojima se utvrduju koraci koje treba slijediti kad se radi o nacinu rada i pristupanju prema
maloljetnicima pa probacijski sluzbenici postupaju prema vlastitom nahodenju, kako misle da
je potrebno. Naravno da to ¢ine u kontekstu vodecih nacela Sluzbe, ali na temelju vlastitog
obrazovanja i sustava etickih vrijednosti. Oni nemaju zajednicku obrazovnu pozadinu i svaki
se pridruzuje sektoru sa svojim akademskim, obrazovnim karakteristikama i
instrumentima.308
Ministarstvo pravosuda izdalo je 2017. praktiéne smjernice o radu probacijskog sluzbenika za
maloljetnike i probacijskog sluzbenika u sustavu socijalne skrbi u sklopu programa tehnicke
pomodi za reformu grékog pravosuda, koji se provodi uz pomo¢ austrijske organizacije
Neustart. Ove prakti¢ne smjernice koristan su instrument za osposobljavanje stru¢njaka u tom
sektoru i sastoje se od tri glavna segmenta koji se odnose na:

a) prikaz profila i uloge takvih usluga u Grckoj, s teorijskog i zakonskog stajalista;

b) rad s maloljetnim i odraslim pociniteljima kroz savjetovanje i programe kontrole

bijesa; te

307 A, Pitsela i A. Giagkou, , “The Juvenile Probation Service in a Greek-German Comparison,” [ Probacijska
sluzba za maloljetnike u gréko-njemackoj usporedbi,”] u The Path to Justice: Conference in honour of Prof.
Emeritus Stergios Alexiadis [Put do pravde: Konferencija u ¢ast Prof. Emeritusa Stergiosa Alexiadisa], ur. A.
Pitsela (Atena-Thessaloniki: Sakkoulas Publications, 2012), 104, 109; A. Pitsela i A. Giagkou, “Institutions in the
Greek legal order promoting the best interest of the child and the principle of education,” [,,Gréke pravne
institucije koje promiéu najbolji interes djeteta i nacelo obrazovanja “] u ,” Essays in honor of Professor Fiisun
Sokullu-Akinci [Eseji u ¢ast prof. Fiisun Sokullu-Akinci], Istanbul: Legal Yayincilik, 11 (2013): 1003-1020.

308 Myrsini Pykni, “The educational needs of Youth Probation Officers of the Ministry of Justice under the prism
of the Transforming Learning of J. Mezirow,” [Edukacijske potrebe probacijskih sluZbenika za mlade pri
Ministarstvu pravosuda, kroz prizmu transformacije ucenja J. Mezirowa], ESssays in honour of Professor
Stergios Alexiadis [Eseji u cast prof. Stergiosa Alexiadiasa], Sakkoulas Publications, Criminology: Searching
for answers [Kriminologija: U potrazi za odgovorima] (2010): 919, 921.
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c) tehnike rada i detaljan prikaz radnih metoda probacijskih sluzbenika u
,Neustartu”.3%°
Istrazivanja pokazuju da probacijski sluzbenici za maloljetnike sami istiCu vaZnost

specijalizirane obuke za provedbu procjene.

Izvjesce o sredini i prilikama u kojima maloljetnik zZivi — proces i metode

Postupak individualne procjene maloljetnog pocinitelja kaznenih djela podrazumijeva dvije
uzastopne faze: provodenje istraZivanja/ispitivanja i kreiranje izvjes¢a u kojem se navode
zakljucci.

Tijekom prve faze probacijski sluzbenik za maloljetnike duzan je provesti istrazivanje, odnosno
ispitivanje. To znaci da mora prikupiti ¢injenice i podatke te ih ocijeniti kako bi mogao
formulirati dijagnosti¢ke zaklju¢ke o klju¢nim ¢imbenicima, uzrocima i dogadajima koji su
pridonijeli kriminalnom ponasanju maloljetnika, kako bi bio u moguénosti donijeti odluku i
predloZiti najprikladniju mjeru u svakom pojedinom slu¢aju.3%°

Kako bi postigao svoj cilj u prvoj fazi, probacijski sluzbenik za maloljetnike poziva maloljetnika
i njegove/njezine roditelje u svoj ured na razgovor. Takoder moZe posjetiti maloljetnika i
njegove/njezine roditelje u njihovom domu; medutim, u praksi su takve posjete rijetkost.
Probacijski sluzbenik moZe pozvati maloljetnika i njegove/njezine roditelje na vise od jednog
sastanka/razgovora kako bi bolje razumio osobnost maloljetnika te njegovu drustvenu i
obiteljsku pozadinu. Na prvom sastanku, na pocetku razgovora, objasnit ¢e svoju posebnu
ulogu i misiju kako bi se maloljetnik i/ili njegovi/njezini roditelji osjecali opusteno. Izgradnja
odnosa povjerenja s maloljetnikom jedan je od glavnih izazova u radu probacijskih sluzbenika
za maloljetnike. Takoder je klju¢no omoguditi maloljetniku i njegovim roditeljima da slobodno
govore i izrazavaju svoja stajalista, bez prekida ili cenzure. Prije svega, probacijski sluzbenici
za maloljetnike moraju pokazati postovanje i diskreciju, potaknuti povjerenje i imati na umu

vaznost svoje misije.3!!

309 Practical Guidelines on the Work of Juvenile Probation Officers and Social Welfare Probation Officers
[Prakti¢ne smjernice o radu probacijskih sluzbenika za maloljetnike i probacijskih sluzbenika socijalne skrbi]
(2017).

310 Troianou-Loula, The Penal Legislation on Juveniles [Kazneno zakonodavstvo o maloljetnicima], 187;
Troianou-Loula, The Probation Officer’s Service of Juvenile Court [Sluzba probacijskih sluzbenika pri sudu za
maloljetnike], 185.

Troianou-Loula, The Penal Legislation on Juveniles [Kazneno zakonodavstvo o maloljetnicima], 187; Troianou-
Loula, The Probation Officer’s Service of Juvenile Court [Sluzba probacijskih sluzbenika pri sudu za
maloljetnike], 184-189; Clanak 15 Predsjednicke odluke 49/1979 o funkciji probacijske sluzbe za maloljetnike.
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Probacijski sluzbenici za maloljetnike takoder mogu kontaktirati rodbinu ili stru¢njake u
odgojno-obrazovnom ili radnom okruzenju maloljetnika, ako smatraju da je to potrebno za
stvaranje potpune dijagnoze. Ti kontakti mogu biti od velike pomodéi jer omogucuju
probacijskom sluzbeniku da izravno opaza uvjete, odnose i probleme u okolini maloljetnika,
Sto nije lako otkriti kroz izjave treéih strana. Medutim, ukoliko ne postoji snazan i uvjerljiv
razlog, izbjegavaju se ispitivanja u Skoli ili radnom okruzenju kako bi se maloljetnika zastitilo
od potencijalne stigmatizacije3'2.

Probacijski sluzbenici za maloljetnike moraju postovati relevantni pravni okvir3®® o zastiti
osobnih podataka i po$tivanju privatnosti tijekom provodenja svojih procjena3'4.

Tijekom druge faze, probacijski sluzbenik za maloljetnike duzan je napisati izvjeSée o sredini i
prilikama u kojima maloljetnik Zivi i dostaviti ga pravosudnim tijelima. lzvjesc¢e u svakoj regiji
Grcéke ima unaprijed definiranu strukturu, medutim, ne postoji zajednicka struktura izvjeséa
o provedenoj procjeni koja se primjenjuje u cijeloj zemlji.

U Solunu, probacijski sluzbenici za maloljetnike popunjavaju tiskani obrazac sa standardnim
»otvorenim” pitanjima nakon $to su proveli svoje ispitivanje. Informacije ukljucuju kratak opis
sljededih podataka o statusu maloljetnika:

a) struktura i pozadina obitelji, osobni podaci o ¢lanovima obitelji, obrazovanje,
kvaliteta odnosa izmedu ¢lanova obitelji, s posebnim naglaskom na odnose s
maloljetnikom na kojeg se izvjesée odnosi;

b) Zivotni uvjeti maloljetnika, boraviste i okruzenje;

c) osobnost maloljetnika i glavne znacajke njegova karaktera, kao Sto su fizicki,
intelektualni, emocionalni, moralni i drustveni razvoj, kao i razina obrazovnog
postignuca, pohadanje skole, zanimanje, druge aktivnosti, interesi i hobiji;

d) svaki dogadaj u Zivotu maloljetnika koji je na njega mogao snazno utjecati; i

e) okolnosti kaznenog djela.

312 Troianou-Loula, The Penal Legislation on Juveniles [Kazneno zakonodavstvo o maloljetnicima], 187-188;
Troianou-Loula, The Probation Officer’s Service of Juvenile Court [Sluzba probacijskih sluzbenika pri sudu za
maloljetnike], 186-188; T., Koskiniadou, The Meaning and The Practical Implementation of The social Inquiry
or The Psychosocial Assessment [Znaéenje i prakti¢na provedba upita o sredini u kojoj i prilikama u kojima
maloljetnik zivi ili psihosocijalne procjene] (2012).

313 Zakon br. 4624/2019, 29. 08. 2019.

314 Zakon br. 4624/2019. preuzeto 12. 10. 2019. s:
http://www.ministryofjustice.gr/site/LinkClick.aspx?fileticket=RGmIORriSZE%3d &tabid=534 (na grckom
jeziku).
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Probacijski sluzbenici za maloljetnike ne izrazavaju misljenje o kaznenoj odgovornosti djeteta.

Na temelju tih informacija, oni moraju iznijeti prijedlog o najprikladnijoj mjeri/intervenciji za
maloljetnika. Prijedlog mora biti temeljito opravdan i kombiniran s informacijama i

¢injenicama koje proizlaze iz socijalne ankete, ¢ime se osigurava objektivnost i utemljenost.

Ako probacijski sluzbenik za maloljetnike zakljuci da, osim vlastitih uvida, postoji potreba i za
psihijatrijskim ili psiholoskim pregledom, tada poduzima potrebne pripreme i podnosi
zahtjev za takvo ispitivanje. Relevantni zakljuéci svih daljnjih procjena priloZeni su izvjes¢u o
sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi/socijalnoj anketi. U bilo kojoj fazi kaznenog
postupka pravosudna tijela mogu prepoznati potrebu za psihijatrijskom procjenom te mogu

naloZiti relevantnim struénjacima da izrade misljenje o maloljetniku.3%

IzvjeSce na temelju socijalne ankete nije obvezujuce za pravosudna tijela. Medutim, prema

odluci Vrhovnog suda Gréke za gradanske i kaznene predmete3!®, izvjesée probacijskih
sluzbenika za maloljetnike poseban je izvor dokaza sudu za mladez, kojeg bi trebalo izri¢ito
uzeti u obzir pri donosenju odluka. 1z tog je razloga, Vrhovni sud Gréke naglasio klju¢nu ulogu
izvjeSéa probacijskih sluzbenika u kaznenom postupku prema maloljetnicima te je prepoznao

njegovu posebnost i razli¢itost u usporedbi s ostalim dokumentiranim dokazima.3'’

Socijalna anketa/procjena sredine i prilika u kojima maloljetnik Zivi u razli¢itim fazama

kaznenog postupka

Javni tuzitelji za maloljetnike, suci za maloljetnicke istrage i suci za mladez koriste izvjesée o
sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi/socijalnu anketu u nekoliko faza postupka nakon
$to je maloljetnik dosao u sukob sa zakonom i doveden pred pravosudno tijelo. lzvjesée se

koristi:
¢ u fazi mjera diverzije prije pokretanja kaznenog progona;

e u fazi istrage o kaznenom djelu; kao i

315 Clanci 80. i 200. grékog Zakona o kaznenom postupku.
316 Areios Pagos, br. 948/2016.
317 Objasnjenje Zakona br. 4322/2015.
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* tijekom glavnog sudskog rocista3*é,

Uporaba izvjesc¢a u okviru kaznenog postupka prikazana je na Slici 1.

Obvezno
podnosenje
upita o sredini
u kojoj i
prilikama u
kojima
maloljetnik
zivi od strane
Probacijske
sluzbe za
maloljetnike
(46, GZKP)

B. Nalog za
provodenje
prethodnog
ispitivanja

Obvezno za
kaznena djela
ili prekrsaje,
kako je
opisano u
¢lanku 43.,
GZKP

Kao opcija u
svim drugim
sluc¢ajevima

Podnosenje
izvjesca o sredini
i prilikama u
kojima
maloljetnik zivi
nije predvideno

C. Pokretanje
kaznenog progona
(ako ima dovoljno

naznaka krivnje)

Dovodi
predmet
izravno na
sudsko
sasluSanje (za
sve prekrSaje,
osim ako se ne
primjenjuje
prethodno
navedeni ¢l.
43., GZKP, za
provodenje
prethodnog
ispitivanja)

Nalaze
provodenje
pred-istrage (u
slucajevima
¢lanaka 245.,
322., 323,
GZKP)

podnosenje
izvjesca o
drustvenoj
istrazi prije
sudenja (CL 7 i
8,P.D]
49/197

Glavno rociste
na sudenju

Nalaze
provodenje
glavne istrage
(za kaznena
djela i
prekrsaje, kako
je opisano u ¢l.
246., GZKP)

CI. 308.,
GZKP, za
kaznena djela
iz ¢l. 127. gr.
KZ

Slika 1. Kazneni postupak i uporaba izvje$ca o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi 319

Prvo, u fazi primjene mjera diverzije, prije pokretanja kaznenog postupka, probacijski
sluzbenici za maloljetnike tuZitelju za mladeZz moraju podnijeti izvjes¢e o sredini i prilikama u
kojima maloljetnik Zivi kako bi odlucio: (a) hoce li se suzdrzati od kaznenog progona i (b) o
nalaganju odgojnih mjera koje se provode u zajednici, tj. bez smjestanja u institucije. Mjera
diverzije moZe se primijeniti samo ako je dijete pocinilo djelo prekrsaja. Tuzitelj za
maloljetnike koristi izvjesée o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi kako bi zakljucio je li

kazneni progon nuzan kako bi se dijete odvratilo od daljnjeg pocinjenja kaznenih djela i, ako

318 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 295-332.
319 Angelika Pitsela, Georgios Nouskalis, Charalampos Karagiannidis, Anastasia Giagkou, Anna Kivrakidou
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je odluceno da se suzdrzi od kaznenog progona- kada su potrebne odgojne mjere koje se

provode u zajednici.3%°

Nakon pokretanja kaznenog progona, u slucajevima kada je dijete optuzeno za podinjenje
kaznenog djela, istrazna tijela ili istrazni sudac mogu zatrazZiti od probacijskih sluzbenika za
maloljetnike da provedu i podnesu izvjesée o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi.
IzvjeSée mora pruziti dokaze o tjelesnom, moralnom i intelektualnom razvoju djeteta,
prethodnom Zivotu, obiteljskim uvjetima i opéem okruZenju. Probacijski sluzbenici za
maloljetnike takoder mogu kontaktirati ¢lanove obitelji djeteta, rodbinu, ucitelje il
poslodavce kako bi mogli prikupiti korisne informacije o nacinu Zivota djeteta te socijalnim i
obiteljskim uvjetima. Na taj nacin sudac i tuzitelj mogu stedi saznanja o djetetovoj osobnosti
i donijeti odgovarajuée odluke tijekom kaznenog postupka3?. Ako protiv maloljetnika postoje
ozbiline naznake krivnje, izvjeS¢e moze pomodi istraznom sucu da odluci u fazi predistraznog
postupka, i nakon obrane optuzenog maloljetnika, hoce li naloZiti restriktivne mjere, kucni

pritvor pod elektronickim nadzorom ili istrazni zatvor.

Prije saslusanja predmeta na sudu, sudac za mladez mora procitati i uzeti u obzir izvjesce kojeg
je podnio probacijski sluzbenik za maloljetnike. Sudac tada formira misljenje o osobnosti
maloljetnika te obiteljskoj i drustvenoj pozadini. lako nije duZzan slijediti prijedloge
probacijskog sluzbenika o najprikladnijoj mjeri za postupanje prema maloljetniku, sudac mora
odluciti kakva bi intervencija bila najprikladnija. lzvjesée o sredini i prilikama u kojima

maloljetnik Zivi klju¢ni je doprinos ovoj odluci.3??

5.3. IstraZivanje o implementaciji individualne procjene u Grckoj

U okviru ovog projekta o individualnoj procjeni i provedbi Direktive 2016/800, proveli smo
istrazivanje kako bi dobili uvid u stajalista i iskustva stru¢njaka koji u predmetima koji se ticu
mladih prijestupnika pripremaju izvjesc¢a o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi, dakle
koji provode procjenu. Uz to, razgovarali smo i s naruciteljima procjene, odnosno korisnicima

tih izvjesca.

320 Clanak 46. grékog Zakona o kaznenom postupku.
s21 C;lanak 239. grekog Zakona o kaznenom postupku.
322 Clanak 7. Predsjednicke odluke 49/1979.
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U razdoblju od srpnja do listopada 2019. u razgovorima je sudjelovalo Sest probacijskih
sluZzbenica za maloljetnike koje provode individualne procjene. Pet sluzbenica radi u solunskoj
probacijskoj sluzbi za maloljetnike3*®* dok je jedna zaposlena u probacijskoj sluzbi za
maloljetnike u Drami3?*. Sve imaju videgodisnje radno iskustvo u tom sektoru (u rasponu od
13 do 23 godine). Dvije sluzbenice studirale su pravo, stekle specijalisticka znanja iz
maloljetni¢kog prava i doktorandice su u podrucju maloljetnickog prava. Preostale sluzbenice
diplomirale su socijalni rad i psihologiju te su tijekom studija prosle obuku o osnovnoj uporabi

alata za intervjuiranje.

Obavljeno je joS Sest razgovora sa strucnjacima koji koriste izvjeS¢a o sredini i prilikama u
kojima maloljetnik Zivi koja su pripremljena od strane probacijskih sluzbenika za maloljetnike.
U razdoblju od srpnja do rujna 2019., obavljena su tri razgovora sa sucima za mladez te tri
razgovora s javnim tuziteljima. Njihov profesionalni rad s mladim prijestupnicima varirao je

od jedne do 13 godina.

Perspektiva strucnjaka koji provode procjenu

Prema probacijskim sluzbenicima za maloljetnike koji su sudjelovali u intervjuima,
individualna procjena osumnjicene ili optuZzene djece u kaznenim postupcima u Grckoj
podrazumijeva provodenje socijalne ankete i sastavljanje individualnih ili socijalnih profila
maloljetnika. Svi sudionici sloZili su se da je Probacijska sluZzba za maloljetnike iskljucivo

odgovorna za provodenje individualnih procjena mladih pocinitelja.

U Solunu i Drami to, u sustini, podrazumijeva ispunjavanje individualnog obrasca. Rijec je o
unaprijed tiskanom obrascu koji sadrzi pitanja koja se maloljetniku direktno postavljaju.
Medutim, ne postoje posebne smjernice ili protokoli koji se odnose na samu procjenu. Postoje
neka osnovna nacela—poput nacela individualiziranog postupanja—koja su utjelovljena u
maloljetnickom pravu te koja bi probacijski sluzbenik za maloljetnike trebao slijediti. Jedan
sudionik izjavio je da svaki probacijski sluzbenik za maloljetnike koristi vlastitu stru¢nost kako
bi odlucio kako provesti procjenu te kako do¢i do podataka i kako procijeniti informacije o

mladom pocinitelju. Dakle, dok psiholozi ocjenjuju jedan set indikatora, socijalni radnici su

323 Solun je grad smjesten u sjevernom dijelu Gréke i drugi je po veli¢ini grad u Grékoj, nakon Atene.
324 Drama je grad, takoder smjesten u sjevernom dijelu Greke, oko 117 km udaljen od Soluna.
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usmjereni na drukdija pitanja, relevantna za njihovu struku, a sli¢no je i kod pravnika, koji

takoder usmjeravaju paznju na pitanja koja su bitna iz njihove strué¢ne perspektive.

Prema rijec¢ima sudionika, procjena koju donose probacijski sluzbenici za maloljetnike obi¢no
se temelji na znanju i iskustvu. Svi sluzbenici sudjelovali su u tecajevima osposobljavanja i
seminarima, ali tek je mali dio tih edukacija bio vezan specifi¢no uz individualnu procjenu, te

su tek neposredno te edukacije bile povezane s temom provedbe procjene.

U Solunu, niti jedan probacijski sluzbenik za maloljetnike nema ekspertizu iz podrucja
psihologije. U Drami, naprotiv, probacijska je sluzbenica studirala psihologiju; stoga joj njezina
stru¢nost omogucuje organiziranje razgovora s maloljetnicima kako bi procijenila njihovu

razinu inteligencije te razinu razumijevanja jezika i pojma vremena.

Ako probacijski sluzbenik utvrdi da maloljetnik ima zdravstvenih problema ili problema u
ponasanju za koje je potrebna specijalizirana obrada, moZe zatrazZiti izvjeSée strucnjaka ili
psihijatrijsku procjenu djeteta pomocu instrumenata ili dijagnostickih testova. Jedna od
probacijskih sluzbenica spomenula je da se od strucnjaka za mentalno zdravlje moze
nesluzbeno zatraZiti pruZzanje savjeta i smjernica. Gotovo sve sluzbenice izjavile su da s takvim
stru¢njacima postoji dobra suradnja. Nastavnici maloljetnika takoder mogu biti od pomodi, a
jedna je sluzbenica izvijestila da je za maloljetnike s problemima vezanim uz uporabu droga

koristen program postupanja “ANADYSIS”, kojeg provodi Terapijski centar “KETHEA”.

Sudionici intervjue s maloljetnikom i njegovom obitelji smatraju glavnim instrumentom za
izradu zadovoljavajuceg profila maloljetnika. Klju¢nu ulogu igra istrazivanje i razumijevanje
obitelji o ¢emu saznaju kroz sastanke s maloljetnikom i njegovom obitelji. Sastanci se obi¢no
odrzavaju na radnom mjestu probacijskog sluzbenika za maloljetnike ili se provode procjene
na terenu, posjecujuci podrucja na kojima dijete ¢esto provodi vrijeme. Kako bi se izbjegla bilo
kakva stigmatizacija, probacijski sluzbenik za maloljetnike kontaktirat ¢e djetetove

nastavnike, ravnatelja Skole ili poslodavca samo ako za to postoji izniman razlog.

Procjena i izvjeSée ukljuCuju informacije o uvjetima koji su doveli do toga da dijete pocini
kazneno djelo, a posebno o djetetovom odnosu i povezanosti s istim. Probacijski sluzbenici za

maloljetnike ni pod kojim uvjetom ne zauzimaju stajaliSte o tome je li dijete pocinilo kazneno
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djelo. Postuje se presumpcija nevinosti (hedavno ukljué¢ena u ZKP3?5, ali ve¢ kroz dulji period
uvijek temeljna vrijednost u kaznenom sustavu, koja proizlazi iz ¢lanka 6., EKLJP). Probacijski
sluZzbenici za maloljetnike usredotoCuju se na utvrdivanje djetetove spremnosti da, u okviru
procesa odrastanja, preuzme odgovornost za svoje postupke. U konacnici, ovi sluzbenici

predlazu i vrste dostupnih intervencija te predlazu sudu kako postupiti prema djetetu.

Probacijski sluzbenici za maloljetnike mogu traziti i druge izvore, odnosno, mogu razgovarati
sa stru€njacima (djecji psihijatri, psiholozi, socijalni radnici) u ustanovama socijalne skrbi,
bolnicama te organizacijama ili sluzbama u zajednici, ako je dijete s njima bilo u kontaktu ili
suradnji. U sluéaju da je dijete prema kojem se postupa takoder i izbjeglica, odrzava se
sastanak s predstavnicima relevantnih nevladinih udruga. Informacije mogu pruziti i policija,
tuzitelj ili druga Probacijska sluzba za maloljetnike, ako je dijete u proslosti bilo u kontaktu s

kaznenopravnim sustavom.

Prema rije¢ima sudionica, tona procjena djetetove osobnosti i zrelosti, njegove/njezine
ekonomske, drustvene i obiteljske pozadine te specifi¢nih potesSkoéa s kojima se suocava, ovisi
o individualizaciji postupanja. Jedna probacijska sluzbenica za maloljetnike istaknula je da
procjena zahtijeva sudjelovanje u slucaju svakog djeteta te izdvajanje prilicne koli¢ine
vremena. Probacijski sluzbenik za maloljetnike trebao bi provesti individualnu procjenu u svim
fazama postupka. Ukljuenost istog sluzbenika u slu¢aj maloljetnika tijekom cijelog procesa
svakako pomaze u izgradnji povjerenja, omogucuje bolji pristup maloljetniku te onemogucava

konfuziju i nepotpun pristup.

Sudionice smatraju da vremenski period za provedbu individualne procjene nije definiran i
varira od slucaja do slucaja. UvaZava se nacelo individualizacije tijekom procjene pa tako
vrijeme provedeno u aktivnostima procjene ovisi o potrebama, osobnosti djeteta,
njegovom/njezinom obiteljskom profilu, o drustvenom okruZenju opcenito, o tezini i naravi
kaznenog djela, stupnju uklju¢enosti djeteta u kazneno djelo, procjeni rizika od recidivizma
i/ili potesko¢ama u procjeni slucaja. Inace, svaki sastanak traje izmedu jednog sata i jednog
sata i 30 minuta. Na temelju nacela minimalne intervencije, u slucajevima laksih kaznenih
djela, probacijski sluzbenici za maloljetnike obi¢no se zadovoljavaju jednim sastankom kako

bi prikupili potrebne informacije. U slucajevima teskih kaznenih djela ili incidenata koji

325 (1. 71.
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postavljanju posebne potrebe i probleme, potrebno je vise od jednog sastanka. U Drami,
probacijski sluzbenik provodi od jednog do tri sastanka. U Solunu, probacijski sluzbenici

nastoje odrzZati ponovljene sastanke s djetetom i roditeljima ili odvojeno.

Probacijski sluzbenici takoder istrazuju specificne poteskoce kod svakog djeteta. Poteskoce
mogu proizadi iz tjelesnog i mentalnog zdravlja djeteta, komunikacijskih vjestina i stupnja
socijalne integracije - odnosa s drugima i sudjelovanja u drustvenim aktivnostima - ovisnosti
o drogi/alkoholu te o internetu, odnosa djeteta s kaznenopravnim sektorom — kao Sto su
prethodna ukljuéenost u kaznena djela, ponovljeni prekrsaji, nerijeSeni slucajevi - povezanosti
djeteta s kaznenim djelom koje se istrazuje te iz kulturnog okvira, kad se radi o djetetu koje je

takoder i izbjegla osoba.

Ako je kod djeteta dijagnosticirana poteskoca, mozda ¢e mu/joj biti potrebna individualizirana
intervencija - procjene od strane djecjih psihologa u dijagnostickim centrima, kao Sto su
Centar za podrsku u obrazovanju i savjetovanju ili u centrima za mentalno zdravlje,
medicinsko-pedagoskim centrima i jedinicama za tinejdzZere, ili u centrima za dijagnozu,
evaluaciju i podrsku, koji pruzaju odgojno-obrazovne usluge te identificiraju poteskoce u
ucenju i poti¢u suradnju izmedu nastavnika i roditelja. Takoder, podrska se moze zatraziti iz
programa MAZI (engleski: ,TOGETHER”, hrvatski: ,ZAJEDNQO”), dobrotvorne organizacije za
podrsku osobama koje pate od depresije i poremecaja raspolozenja, te od dnevnih centara

za podrsku djeci i obiteljima.

Jedna probacijska sluzbenica za maloljetnike spomenula je da u Solunu postoje programi
pruzanja financijske potpore i promicanja socijalne integracije djece. To uklju¢uje programe
koje vode “Entos-Ektos” (Volonterska udruga za potporu maloljetnicima i mladima) i
Organizacije za zaStitu mladih, obrazovne stipendije koje nudi Strukovni obrazovni institut
DELTA IEK i subvencionirane programe strukovnog osposobljavanja za djecu stariju od 16
godina Helenske agencije za zaposljavanje radne snage. Medutim, postoji nedostatak svijesti
medu poslodavcima o vaznosti ovih programa te ograni¢enja u pogledu vrste rada koji se

moze obavljati unutar ovih programa.

Svi su sudionici potvrdili da se Probacijska sluzba za maloljetnike suocava s poteSko¢ama u
ucinkovitom provodenju individualnih procjena za mlade pocinitelje kaznenih djela.

Poteskoce su povezane s:
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a) nepostojanjem jedinstvenog regulatornog okvira za provodenje procjene;
nepostojanjem certificiranog instrumenta za objektivnu procjenu karaktera i
osobnosti maloljetnika te rizika od ponavljanja kaznenih djela;

b) povremenim potesko¢ama u pracenju djeteta i obitelji, unato¢ pomoci drugih tijela, ili
¢ak nespremnosti roditelja i djece da suraduju sa Probacijskom sluzbom za
maloljetnike;

¢) prevladavanjem losih radnih uvjeta, barem u Solunu, kao Sto su pritisak i nedovoljna
koli¢ina vremena, prisutnosti ve¢eg broja probacijskih sluzbenika za maloljetnike na
jednom mjestu koje nije prilagodeno djeci, koriStenjem jednog racunala,
nepostojanjem administrativnih tajnika te preuzimanjem administrativnih duznosti od
strane probacijskih sluzbenika;

d) postojanjem zbunjujuc¢eg pravnog okvira koji regulira provedbu procjene;

e) nepostojanjem socijalne politike umrezavanja agencija i struktura radi postizanja bolje
suradnje;

f) nedostatkom prevoditelja u slu¢ajevima koji uklju€uju mlade izbjeglice i nedostatnom
obukom probacijskih sluzbenika za maloljetnike na temu kulturalne medijacije, unato¢

postojanju prevoditelja.
S obzirom na ove poteskoce, sudionici su naglasili:

¢ potrebu za donosenjem jedinstvenog skupa smjernica, regulatornog okvira i/ili alata za

pristupanje maloljetnicima i njihovu procjenu;

e potrebu za paralelnim osposobljavanjem i obrazovanjem probacijskih sluzbenika za
maloljetnike o novom regulatornom okviru ili alatima rada, posebno u vezi s aktualnim

drustvenim pitanjima;

e vaznost obuke novoimenovanih probacijskih sluzbenika za maloljetnike i cjeloZivotnog

obrazovanja za one iskusnije;

® obvezu provodenja individualnih procjena trebala bi biti zakonski regulirana, a nadzor nad

predmetima trebao bi se staviti pod vodstvo stru¢njaka te specijaliziranih struktura i sluzbi;

e potrebu obogacivanja mreze suradnje s drugim tijelima te opéenito poboljSanje suradnje; i
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epotrebu za razmjenom znanja o tome kako se provodi najbolja praksa, prvenstveno

sudjelovanjem u europskim istraZivackim programima.

StajaliSte strucnjaka koji koriste procjene

Svi suci i tuzitelji koji su sudjelovali u ovoj studiji izjavili su da nije bilo posebnog sadrzaja o
maloljetnim prijestupnicima tijekom njihovog pohadanja Skole za suce i tuZitelje. Vedina
sudionika istrazivanja izjavila je da su sudjelovali u seminarima i drugim radionicama o mladim
prijestupnicima na teme: prevencije i suzbijanje kriminaliteta, ranjive skupine mladih, djeci
koja su Zrtve, zlostavljanje maloljetnika, povezanost izmedu seksualnog zlostavljanja i
zlostavljanja Zivotinja, otmica djece i dr. Medutim, nijedna od ovih edukacija nije bila
povezana s individualnom procjenom i njezinom uporabom tijekom obavljanja njihovih
duZnosti. U samo jednom je slucaju intervjuirana javna tuZziteljica za maloljetnike izjavila da je
mozda sudjelovala na seminaru o mladim prijestupnicima, kao i, mozda, o individualnoj
procjeni, specificno o izvjeSéima o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi koje su proveli

probacijski sluzbenici za maloljetnike.

Svi sudionici istrazivanja istaknuli su vaznost uloge probacijskih sluzbenika za maloljetnike u
postupku provodenja individualnih procjena, a posebno kod izrade izvjeséa o sredini i
prilikama u kojima maloljetnik Zivi kojeg su ti sluzbenici pripremili i podnijeli nadleznom sudu
za mladeZ. Postojanje izvjeséa kljuéno je za raspravu o predmetu, s obzirom na to da ée

sudenje biti odgodeno u nedostatku takvog izvjesca.

Uz to, vecina sudionika izjavila je da se individualna procjena provodi nakon pokretanja
kaznenog postupka protiv djeteta. Vecina je ispitanika takoder izjavila da bi kontakt s
maloljetnikom radi pripreme izvjesca trebalo obaviti Sto je prije moguée i znatno prije rocista,
kako bi bilo dovoljno vremena za detaljnu istragu svakog slucaja. Naravno, rije¢ima jednog
javnog tuzitelja, to pitanje ima veze s ozbiljnos¢u kaznenog djela za koje je maloljetnik
optuZen. Ostali sudionici izri¢ito su izjavili da je tesko ocekivati takav pristup, uglavnhom zbog
radnog opterecenja probacijskih sluZbenika za maloljetnike, ali i zbog nedovoljnog broja
osoblja i nedostatka resursa u policijskim upravama specijaliziranim za postupanje prema

maloljetnicima.
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Kad se govori o trenuta¢nim oblicima procjene koji odgovaraju profilu individualne procjene,
svi suci i tuZitelji koji sudjeluju u postupcima prema maloljetnicima naveli su da je primjer
takve procjene procjena sredine i prilika u kojima maloljetnik Zivi te povezano izvjesce koje su
pripremili probacijski sluzbenici za maloljetnike, koje uklju¢uje na samom kraju i prijedlog za
odgovarajuce postupanje/intervenciju prema mladom pocinitelju. Vecina sudionika
spomenula je postojanje izvjeséa opcinskih socijalnih radnika, pripremljenih u sklopu istraga
o prikladnosti Zivotnih uvjeta djece, ili prethodnih psihijatrijskih izvjeSc¢a, koja probacijski

sluzbenici za maloljetnike takoder koriste i za izradu vlastitih izvjes¢a.

Kad je rije¢ o nacinu na koji se postojeéom procjenom ispunjava cilj utvrden u uvodnoj izjavi
35. Direktive (EU) 2016/800 o potrebi i razmjeru posebnih mjera tijekom kaznenog postupka,
svi su sudionici odgovorili pozitivho, s obzirom na to da izvjeS¢a o procjeni probacijskih
sluzbenika za maloljetnike uvijek sadrze prijedlog najprikladnijih odgojnih ili terapijskih mjera

te njihovog trajanja.

Neki sudionici su naglasili da bi doprinos probacijskog sluzbenika za maloljetnike trebao biti
ograni¢en na preporuku mjere koja je najprikladnija za mladog pocinitelja, a da, pritom, ne
odlucuju i zaklju€uju o tome da li je maloljetnik pocinio kazneno djelo, s obzirom na to da je
navedeno zadada suda za mladeZ. Drugim rijeCima—kako je komentirao jedan sudac za
mladeZz—izvjesce o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi sadrZi stavove maloljetnika o
kaznenom djelu, ali ne predstavlja platformu za njegovo/njezino odgovaranje za svoje

postupke.

Suci i tuzitelji smatrali su da trajanje svake individualne procjene ovisi o ozbiljnosti (teZini i
naravi) kaznenog djela za koje je maloljetnik osumnjicen ili optuZen te o spremnosti
maloljetnika na suradnju sa probacijskim sluzbenikom za maloljetnike. Suci i tuzitelji jasno su
dali do znanja da, iako se izvjeSée moZe obaviti za jedan ili dva dana, ono moze zahtijevati i
dugorocnu suradnju s maloljetnikom. Svi sudionici izjavili su kako je ovo pitanje prikladne

duljine procjene poznato medu probacijskim sluZbenicima no ono jos uvijek nije rijeSeno.

Jedan tuzitelj za maloljetnike dodao je da je faza u kojoj se probacijski sluzbenik za
maloljetnike ukljuéuje u provedbu individualne procjene jedan od kriterija koji odreduje
duljinu procjene, npr. u fazi prije sudenja—kada ima dovoljno vremena za ucinkovito i

sustavno sudjelovanje u procjeni, tada i procjena moze duze potrajati —ili tijekom glavne
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istrage, kada je vremena manje. Naposljetku, svi su sudionici izjavili da je u svakom slucaju
potrebno prilicno mnogo vremena kako bi se pravilno i ucinkovito provela individualna

procjena te kako bi se sudu pomoglo da odabere odgovarajuée mjere za maloljetnika.

Kada je rije€ o tajnosti, svi sudionici, s jednom iznimkom, izjavili su da je obrazac potpuno
tajan, u smislu da je sadrzaj izvjeS¢a naveden u obrascu poznat samo tuZitelju i sucu za mladez
te da se isti odlazu u poseban dosje, Ciji sadrzaj nije naveden u presudi suda. Medutim, jedan
je javni tuZitelj spomenuo da su izvje$éa Probacijske sluZbe za maloljetnike uklju¢ena u
predmetni dosje, te da maloljetnik (ali ne i bilo koja tre¢a osoba) moze imati pristup njihovom

sadrzaju.

Sto se ti¢e izazova i prijedloga za poboljsanje usmjerenih na ucinkovito provodenje

individualnih procjena i njihovo pravilno koristenje, spomenuto je sljedece:
* implementacija modernog alata za individualnu procjenu;

e ukljucivanje psihologa i psihijatara u tim probacijskih sluzbenika za maloljetnike koji provode

procjenu;

e bliska suradnja svih tijela i sluzbi ukljucenih u kaznena djela maloljetnika, zajedno sa

probacijskim sluzbama za maloljetnike;

e internetska povezanost izmedu tih tijela; u fazi kada pocinje individualna procjena, tj. Sto
ranije; i

e pokrivanje troskova potrebnih za procjene, kao Sto su troskovi terenskog posjeta skoli ili

radnom mjestu maloljetnika.

Jedan je sudionik predloZio da se uvede razlikovanje izmedu probacijskog sluzbenika za
maloljetnike koji provodi individualnu procjenu prije nego Sto se predmet saslusa i

probacijskog sluzbenika koji preuzima maloljetnika nakon sto sud za mladez izrekne mjeru.

Svi sudionici su istaknuli potrebu da individualne procjene provode probacijski sluzbenici za
maloljetnike na holisticki, susretljiv, sadrZajan nacin, na temelju suvremenih znanstvenih

smjernica, kako bi se osiguralo racionalno i u¢inkovito postupanje u vezi s maloljetnicima.
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5.6. Zakljucci i preporuke

U Gr¢koj, postivanje djetetovih najboljih interesa i dobrobiti te promicanje djetetova odgoja,
obrazovanja i rehabilitacije, prevladavajuca su i dugotrajna nacela maloljetni¢kog pravosuda.
U novije je vrijeme grcko maloljetni¢ko pravo u velikoj mjeri uskladeno s medunarodnim
instrumentima za ljudska prava te je uspostavljen humaniji pravni okvir, prilagoden djeci, za

postupanje prema maloljetnim pociniteljima u grckom drustvu.

Individualizirano postupanje prema mladim prijestupnicima vazno je na¢elo medunarodnih
ljudskih prava i djeluje kao vodilja za sve stru¢njake koji rade u gréckom maloljetnickom

pravosudu.

U Grckoj je nacelo individualiziranog postupanja prema mladim prijestupnicima ispunjeno na
sljededi nacdin:

* Probacijski sluzbenici za maloljetnike provode upite o sredini i prilikama u kojima
maloljetnik Zivi, prikupljaju informacije o osobnoj, obiteljskoj, obrazovnoj i drustvenoj
pozadini djeteta, piSu izvjeS¢e u kojem predlazu odgovaraju¢e mjere ili sankcije i
podnose to izvjeSée pravosudnim tijelima kako bi se —u razli¢itim fazama kaznenog
postupka— moglo odabrati najucinkovitije i najkonstruktivnije postupanje prema
odredenom djetetu.

e Probacijski sluzbenici za maloljetnike smatraju se najkvalificiranijim osobljem za
provodenje procjene sredine i prilikama u kojima maloljetnik Zivi. Spremni su
primijeniti multidisciplinarni pristup te, ako je potrebno, mogu zatraZiti pomo¢

stru¢njaka u drugim ustanovama — kao $to su psiholozi, psihijatri i socijalni radnici.

Sudjelovanje probacijskih sluzbenika u svim fazama kaznenog postupka klju¢no je i s pravom
se smatra jednim od najvaznijih Cimbenika u rjeSavanju problema maloljetnickog

kriminaliteta.

Upiti o sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi provode se u fazi u kojoj se razmatra
preusmjeravanje od redovnog postupka kroz alternativne mjere/mjere diverzije i
suzdrzavanje od kaznenog progona za mladog pocinitelja. Ove se obrade i procjene provode
i nakon pokretanja kaznenog progona prema maloljetniku. IzvjeS¢e o sredini i prilikama u

kojima maloljetnik Zivi redovito se aZurira kada se Cinjenice slu¢aja promijene. U pravilu,
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ukoliko izvjeSée izostane, sudenje c¢e biti odlozeno. Odstupanje od obveze provodenja
procjene moguce je u odredenim okolnostima— primjerice, kod laksih prekrsaja ili kada je

strani maloljetnik napustio zemlju ili je deportiran.

U Grckoj je, stoga, dobro uspostavljen okvir za individualnu procjenu mladih pocinitelja

kaznenih djela. No, u praksi se javljaju brojne poteskode.

Nepostojanje dogovorenih alata za provodenje procjene, ograni¢en broj probacijskih
sluzbenika i njihova nedostatna obuka te nedostatak specijaliziranog znanja javnih tuzitelja i
sudaca za maloljetnike cine se najhitnijim problemima koji negativno utjeCu na kvalitetu i

ucinkovitost njihova rada te maloljetni¢ko pravosude ¢ine manjkavim.326

Kako bi se pristupilo rjeSavanju ovih problema, predlazemo da buduée zakonodavstvo (de lege

ferenda) usvoiji slijedeée preporuke:

Preporuke:

® prvo, trebalo bi uvesti suvremeni znanstveni instrument i alate za provodenjeprocjene, koji

bi bili ukljuéeni u strukturu izvjes¢a o provedenoj procjeni,

e drugo, u probacijskoj sluzbi za maloljetnike treba postojati odgovarajudi broj kvalificiranog

osoblja koje bi trebalo kontinuirano educirati i specijalizirati; i

e trecde, tuZitelji, istraZitelji i suci za mladez, barem u vecim gradovima, trebali bi se baviti
iskljucivo predmetima vezanim uz maloljetnike, trebalo bi im obnoviti i produljiti mandat, uz
njihov pristanak, te poboljsati uvjete za profesionalni razvoj i karijeru u maloljetnickom

pravosudu3?’/;

e osim toga, u tim probacijskih sluzbenika za maloljetnike koji provode procjene trebao bi biti

ukljucen i psiholog; i

e trebalo bi osnaziti suradnju izmedu svih tijela i sluzbi uklju¢enih u maloljetnicko pravosude

i socijalnu skrb.

Velike promjene mogu se ocekivati nakon implementacije Direktive EU 2016/800 u grcko

pravo. Te bi zakonske izmjene mogle pozitivno utjecati na praksu individualne procjene. Kako

326 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 300.
327 pitsela, The Penal Treatment of Juvenile Delinquency [Kazneni tretman maloljetnicke delikvencije], 659-660.
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bi se u obzir uzele potrebe maloljetnika za zastitom, obrazovanjem i socijalnom
reintegracijom, ¢lanak 7. Direktive zahtijeva da se izvjeSce o individualnoj procjeni sastavi prije
nego Sto pravosudno tijelo izrekne bilo kakvu nepovoljnu mjeru maloljetniku. Ovaj i drugi
prijedlozi mogli bi imati znatne ucinke na resurse potrebne Probacijskoj sluzbi za maloljetnike

i s njom povezanim stru¢njacima.
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6. Implementacija pojedinacne procjene na Cipru

Christine Mavrou (“Hope For Children” CRC Policy Center)

6.1. Zakonska pozadina i regulacija maloljetni¢kog pravosuda na Cipru

Cipar je postao neovisna Republika 1960. godine. No, tijekom 82 godine prije neovisnosti,
Cipar je bio britanska kolonija pa je stoga britanski pravni sustavimao, i nastavlja imati, znatan
utjecaj na njegovu pravnu strukturu. Republika Cipar ima svoje zakone, ali britansko obic¢ajno
pravo i dalje se smatra relevantnim, ¢ak i tijekom sudskih rasprava.

Hijerarhija pravnih normi na Cipru je sljedeéa:

® Europsko pravo (ima prioritet nad nacionalnim pravom, pa ¢ak i Ustavom);
e Ustav Republike Cipar;

e Medunarodno pravo3%;

e Cap 1573%;

e Podzakonski propisi; i

e Upravni ili Provedbeni akti.

Ciparski Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku ne sadrze odvojena poglavlja o
maloljetnickom prijestupnistvu. lako postoje zakonske odredbe kojima se jamce prava,
specifican pravni okvir za maloljetnike ne postoji. No, u ciparskom zakonodavstvu postoje
zakonske odredbe vezane za maloljetni¢ko pravosude, rasprsene u razli¢itim aktima, koje se
primjenjuju prema maloljetnim prijestupnicima te na izricanje kazni njima. Te su odredbe
Cesto slicne ili identicne onima za odrasle, s varijacijama koje ispunjavaju zahtjeve
pojedinacne situacije.

Sustav maloljetni¢kog pravosuda prikazan je na Slici 1. u nastavku.

328 Skup pravila koji se, opéenito, smatra i prihvac¢a kao obvezuju¢i u odnosima izmedu drzava i medu narodima
te sluzi kao okvir za praksu stabilnih i organiziranih medunarodnih odnosa. Na Cipru se izravno primjenjuje
medunarodno pravo koje je, medu ostalim, relevantno za primjenu Konvencije UN-a 0 pravima djeteta.

329 CAPITALS (op. prev. Ovdje se radi o obi¢nim zakonima, no ciparska nomenklatura ih naziva Capitals, hr.
Poglavlja, eng. Chapters, skraceno Cap.; ova skracenica se koristi u tekstu za citiranje pojedinih zakona. Na
primjer, Kazneni zakon se navodi kao 'Cap. 154' ili kao 'Kazneni zakon, Cap. 154'.): definiraju posebno
zakonodavstvo i kaznena djela i/ili postupke u pravosudnom sustavu i zakone Koji su zadrzani na snazi na temelju
Clanka 188. Ustava.
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SUSTAV CIPARSKOG
MALOLIETNIEKOG PRAVA

MEDUNARODNO PRAVO MEDUNARODNO PRAVO

KAZNENI ZAKON, CAP. ZAKON O KAZNENOM ZAKON O DOKAZIMA, ZAKONI O
154 POSTUPKU, CAP. 155 CAP.9 SPECIFIENIM

KAZNENIM DJELIMA |

\ POSTUPCIMA

ZAKON O ZAKONODAVSTVO ZA
MALOLETNICKOM ZAKON O DIECI, CAP. 352 POSEBNA KAZNENA

PRIJESTUPNISTVU DJELA | POSTUPKE

POLICIISKI PROPISI

Slika 1. Maloljetnicki pravosudni sustav na Cipru

Najvazniji zakoni koji se odnose na maloljetne prijestupnike i osumnjicenike su:
e Zakon o maloljetnim prijestupnicima330;

e Zakon o djeci33?; i

e Zakon o pravima uhicenih i privedenih osoba.

Zakon o maloljetnim prijestupnicima temeljni je propis kojim se regulira maloljetnicko
pravosude na Cipru. Zakon datira iz 1946. godine, dakle, iz vremena britanske vladavine, od
kada je izmijenjen samo jednom - 1972. godine. Ovaj zakon sastoji se od 25 ¢lanaka, od kojih
nisu svi implementirani u praksu (primjerice, osnivanje sudova za mladeZ nikad nije
provedeno), te je usmjeren na reguliranje kaznenih postupaka i kazni izre¢enih prema
maloljetnim pociniteljima.

e Clankom 5. reguliraju se zahtjevi i odgovornosti vezani za Sud. Predmeti maloljetnika
trebali bi se voditi pred sudom za mladeZ koji bi se trebao nalaziti u zgradi ili odjelu
odvojenom od Okruznog i Vrhovnog suda. Medutim, u stvarnosti, predmeti koji se
odnose na maloljetne pocinitelje kaznenih djela sude se pri okruznim ili kaznenim

330 Cap. 157
331 Cap. 352
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sudovima jer odredba o osnivanju specijaliziranih sudova za maloljetnike jos uvijek nije
implementirana u praksu;

U ¢lanku 7. navodi se da bi se smjeStanje maloljetnika u pritvor trebalo obaviti u
policijskoj postaji, a ne u zatvoru, kako bi se ogranicio kontakt izmedu maloljetnih i
punoljetnih pocinitelja kaznenih djela;

Clanak 12. propisuje kazne i sankcije koje se mogu izre¢i maloljetnim prijestupnicima,
uzimajudi u obzir njihovu dob i promicanje njihovih najboljih interesa.

Zakon o maloljetnim prijestupnicima shvaca se kao ius speciale - u slu¢ajevima kada je dijete

pocinilo kazneno djelo, ostatak zakonodavstva funkcionira ius generale.

Zakon o djeci sadrzi opée odredbe koje se odnose na djecu;

Zakonom o pravima uhicenih i privedenih osoba

Clanak 63. odnosi se na okolnosti u kojima se osoba mlada od 16 godina moze smatrati
djetetom kojem je potrebna skrb i zastita.

U ¢lanku 64. navodi se da, ako je sud za mladez utvrdio Cinjenicu da je djetetu potrebna
skrb i zastita, sud moze poduzeti i niz mjera kojima se promice dobrobit djeteta.

332 yvedenim 2005. godine, utvrduju se

pravila za reguliranje pritvora, kao i preciziranje prava pritvorenika i zatvorenika - poput

njihova prava na dostojanstvo. Sljedeéi ¢lanci tog zakona namijenjeni su zastiti maloljetnika

od povrede njihovih prava tijekom kaznenog postupka.

Clanak 6. zasti¢uje pravo roditelja i skrbnika na informacije. Policija mora obavijestiti
roditelje ili skrbnike kada je osoba mlada od 18 godina uhic¢enaili pritvorena, navodeci
razloge uhi¢enja/privodenja. Ako je potrebno, policija mora obauvijestiti i sluzbu za
socijalnu skrb;

Clanak 12. (3) potvrduje pravo roditelja ili skrbnika da prisustvuju svim sastancima ili
komunikaciji s odvjetnikom mlade osobe;

Clanak 27. (2) daje im pravo da prisustvuju bilo kojem lijeéni¢kom pregledu ili daljnjem
postupanju prema maloljetnoj osobi; uz to,

Clanak 10. predvida da, ako policijski sluzbenik obavlja razgovor s osobom mladom od
18 godina, a koja je takoder i osoba sniZene intelektualne sposobnosti, njezin
odvjetnik bi trebao biti prisutan u svakom trenutku, tijekom cijelog postupka istrage;
Clanak 16. (1) predvida da, dok su u pritvoru, maloljetnici smiju imati posjetitelje svaki
dan (roditelji/skrbnici, rodbina, itd.). Maloljetnici se smatraju ranjivim osobama;
Clanak 20. (a) nalaze da maloljetnog pritvorenika treba smjestiti u podrucje koje je
odvojeno od odraslih pritvorenika. Medutim, na Cipru, osudeni maloljetnici smjesteni
su u Sredisnji zatvor. lako ne dijele isti sektor s odraslim pritvorenicima, maloljetnici
dijele s njima isto dvoriste. Unato¢ njegovoj vaznosti, ovaj zahtjev za razdvajanjem
odraslih i maloljetnih pritvorenika na Cipru trenutaéno nije ispunjen.

332 http://www.cylaw.org/nomoi/indexes/2005_1_163.html (L. 163 (1)/2005)

144



Uvodenje novog Sirokog spektra mjera 1996. godine vjerojatno je najvaznija reforma u
postupanju prema mladim prijestupnicima33®3. Primjerice, u tom skupu mjera nalazimo
Uredbu o nadzoru i skrbi koja se moZze kombinirati s radom u zajednici ili obrazovanjem,
uvjetnim nadzorom ili drugim mjerama kojima se pruZaju alternative pritvoru, odnosno
zatvaranju.

Dob kaznene odgovornosti

U ciparskom pravnom okviru postoje mnoge definicije koje se odnose na dob. lzraz
“maloljetnik” opcenito se koristi za svaku osobu mladu od 18 godina.

Dob kaznene odgovornosti postavljena je 2006. godine na navrsenih 1433% godina, a u
Kaznenom zakonu trenutacno se navodi da osobe mlade od Cetrnaest godina nisu kazneno
odgovorne za bilo koje djelo ili propust.33°

Pravni okvir pripisuje kaznenu odgovornost maloljetnicima u dobi od 14 i vie godina33®,

Osumnjicenik ili pocinitelj smatra se maloljetnikom samo do svoje 16-e godine. Drugim
rije¢ima, osobe od 14 do 16 godina smatraju se kazneno odgovornima i prema njima se
postupa prema Zakonu o maloljetnim prijestupnicima .33’

Zakon o maloljetnim prijestupnicima definira dijete kao "svaku osobu mladu od 14 godina" i
mladu osobu kao maloljetnu ako je dosegla dob od 14 godina, ali nema vise od 16 godina.

Zakon o djeci definira dijete kao svaku osobu koja nije jo3 navrsila 18 godina332. No, ¢lanak 63.
tog zakona odnosi se na okolnosti u kojima se osoba mlada od 16 godina mozZe smatrati
djetetom kojem je potrebna skrb i zastita.

Ukratko, gornja dobna granica u maloljetni¢kom pravosudu je 16 navrsenih godina33, iako se
"mlada dob" smatra olakotnim ¢imbenikom za mlade punoljetnike do 20 godina, pa cak i
poslije.

Kazneni postupak i sankcije za maloljetne pocinitelje

Postoje najmanje tri ministarstva ili odjela koji su nositelji odgovornosti u podrucjima vezanim
za maloljetne prijestupnike ili osumnjicenike.

e Ministarstvo pravosuda i javnog reda i mira preko Policijskih snaga i Ureda za
maloljetni¢ku delinkvenciju;

333 |zmjenom Zakona o nadzoru i skrbi i drugim na¢inima postupanja prema pociniteljima kaznenih djela iz
1996. http://www.cylaw.org/nomoi/arith/1996_1_046.pdf (Zakon 46(1)/1996).

334 Od izmjene ¢lanka 14 Kaznenog Zakona (Cap. 154).

335 http://www.cylaw.org/nomoi/enop/ind/0_154/section-scaed29111-fa9c-4a13-85d8-681b0eabe8f6.html

3% Clanak 14 Kaznenog Zakona (Cap. 154) Republike Cipar.
https://sbaadministration.org/home/legislation/01_02_09_01_COLONIAL_CAPS_1959/01_02_01_04_ Caps-
125-175A/19600101_CAP154_u.pdf

337 http://www.cylaw.org/nomoi/arith/ CAP157.pdf

338 http://www.cylaw.org/nomoi/indexes/352.html

339 Cipar stoga kr$i Konvenciju UN-a o pravima djeteta, kojom se propisuje zaseban sustav pravosuda za
maloljetnike, definirane kao "djeca" mlada od 18 godina. (Clanak 40 (3) Konvencije o pravima djeteta).
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e Ministarstvo rada, socijalne skrbi i socijalnog osiguranja putem Sluzbe za socijalnu
skrb; i
e DrZavno odvjetnistvo Republike Cipar.

Ministarstvo zdravstva moze se ukljuciti u postupke prema maloljetnicima i putem Sluzbe za
mentalno zdravlje. Cinjenica da sud koji se bavi predmetima koji ukljuéuju djecu nije odvojen
od suda koji se bavi odraslima jedan je od najozbiljnijih problema vezanih uz postupke unutar
maloljetnickog pravosuda. Moglo bi se re¢i da se ovdje radi o nedostatku infrastrukture.
Nadleznost okruznog suda na kojem ¢ée se voditi predmet prema maloljetniku/maloljetnici
odluc€uje se prema mjestu na kojem je kazneno djelo pocinjeno. Uz to ne postoje nikakve
obveze specijalizacije sudaca za maloljetnicko pravosude, iako Sluzba za socijalnu skrb i
Policija odrzavaju obuku za odvjetnike i policajce u sluéajevima koji ukljucuju djecu.

Treba napomenuti da su Ministarstvo pravosuda i javnog reda i mira i Povjerenik za prava
djeteta pripremali i promicali prijedlog zakona u okviru kaznenopravnog sustava koji bi se
bavio potrebama djece u sukobu sa zakonom i pitanjima koja se odnose na sprjecavanje i
tretman mladih pocinitelja kaznenih djela. Nadalje, Ministarstvo i Povjerenik su obznanili da
¢e zakon biti u skladu s medunarodnim pravno-obvezujuéim instrumentima i smjernicama34°,
Medutim, o tom prijedlogu zakona se raspravlja veé barem pet godina.

Prema maloljetnicima u dobi izmedu 14 i 16 godina koji su osumniji¢eni za kazneno djelo
postupa se prema Zakonu o maloljetnim prijestupnicima. Clanak 12. predvida sljedece ishode
takvih slucajeva:

a. Odbacivanje predmeta;

b. Nalaganje probacije;

c. Smjestanje pocinitelja na skrb ¢lanu obitelji ili drugoj prikladnoj osobi;
d. Slanje pocinitelja u odgojnu ustanovu;

e. Nalog pocinitelju da plati kaznu ili da popravi nastalu Stetu;

f. Zatvor.

Ishod postupka moze biti jedna od alternativa zatvoru koje su predvidene Zakonom o nadzoru
i skrbi i drugim nacéinima postupanja prema pociniteljima kaznenih djela3*!. Izdavanje naloga
o nadzoru, na temelju ¢lanka 5., jedan je od najéescih alternativnih nacina postupanja prema
maloljetnim pociniteljima. U takvim slu¢ajevima, pocinitelj se stavlja pod nadzor sluzbenika
socijalne skrbi na razdoblje od jedne do tri godine. Uvjeti tog naloga o nadzoru prepusteni su
diskrecijskoj odluci suda, uzimajuéi u obzir okolnosti i obiteljsko okruzenje pocinitelja
kaznenih djela. Ti su uvjeti osmisljeni kako bi se osiguralo uzorno ponasanje pocinitelja te kako

340 Konvencija o Pravima Djeteta, Opéi komentar br. 10 (2007), Dje¢ja prava u maloljetni¢kom pravosudu.
CRC/C/GC/10, 25. travanj, 2007.

341 Zakon 46(1)/96 o0 nadzoru i skrbi i drugim na¢inima postupanja prema zadrzanim pociniteljima kaznenih djela
1 drugim nacinima postupanja prema pocCiniteljima.
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bi ih se odvratilo od pocinjenja novog kaznenog djela. Prema nalogu o nadzoru koji ukljucuje
sankcije koje se provode u zajednici, maloljetni pocinitelj radi u zajednici odredeno vremensko
razdoblje, koje nije navedeno u samom propisu. Ovaj nalog moZe se izdati pod sljedec¢im
uvjetima:

a) Ako se pocinitelj slaze (¢l. 6.)

b) Ako je Ministarstvo rada i socijalnog osiguranja obavilo odgovarajuce pripreme (cl. 7.);
te

c) Ako je maloljetni pocinitelj sposoban za rad u zajednici (Sto se procjenjuje na temelju
izvjeSéa Sluzbe za socijalnu skrb).

U slucajevima kad maloljetni pocinitelj ne poStuje odredbe naloga ili je pak optuzen za
zlouporabu opojnih sredstava, sluzbenik ¢e pripremiti novo izvjesce i pocinitelj ¢e se morati
ponovno pojaviti na sudu. Sud tada moze izre¢i nov€anu kaznu ili ponistiti nalog i osuditi
pocinitelja (u granicama njegove nadleZnosti). Primjerice, u slucaju nacelnika policije
Limassola protiv Constandinoua Georgioua3*?, Sud je, nakon $to je uzeo u obzir detalje slucaja
- bracni status, izvjesc¢e Sluzbe za socijalnu skrb, i sl. - izrekao kaznu zatvora maloljethom
pocinitelju (u dobi od 17.5 godina) jer je u viSe navrata prekrsio odredbe Naloga.

Odbor za maloljetnike djeluje u slucajevima kada je kazneno djelo prijavljeno lokalnoj
policijskoj postaji, a osumnjiceni je maloljetnik (u dobi izmedu 14 i 16 godina). Odbor ili
Povjerenstvo za maloljetnike sastoji se od pomocnika glavnog ravnatelja policije, sluzbenika
socijalne skrbi i, kada je to potrebno, psihologa i/ili kriminologa. Svaka op¢ina ili pokrajinaima
svoj Odbor za maloljetnike koji bi se trebao sastajati jednom mjesecno. U prakti¢cnom smislu,
ovakvo uredenje nije izvedivo. Struc¢njaci koji su ¢lanovi Odbora mogu zatraziti pojasnjenje il
smjernice od Glavnog drzavnog odvjetniStva. Taj je postupak prikazan shematski u nastavku.

342 Nacelnik policije Limassola protiv Constandinou Georgioua (Head of Police of Limassol v. Constandinou
Georgiou), slucaj 34504/10.
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Slika 2. Kazneni postupak prema maloljetnicima u dobi od 14 do 16 godina

Ukratko, analiza svih relevantnih zakona otkriva da u slucaju Cipra ne postoje aktualne
zakonske odredbe koje odgovaraju suvremenim uvjetima i realnom stanju u zemlji, a koje su
istovremeno uskladene s medunarodnom pravnim okvirom. Potrebno je hitno djelovati kako
bi se prevladao nedostatak specijalizacije i ustanova za maloljetnicko pravosude te kako bi se
promicali najbolji interesi mladih pocinitelja kaznenih djela.

6.2. Individualna procjena maloljetnih pocinitelja

Postupovne zastitne mjere za optuzene, osumnji¢ene ili osudene maloljetnike na Cipru nisu
dobro razvijene, posebno u vezi s implementacijom Direktive 2016/800. Republika Cipar nije
imala velik broj slu¢ajeva maloljetnickih prekrsaja ili kaznenih djela pa bi se moglo reci da su
utvrdeni propusti postali vidljivi tek prije desetak godina. Medutim, iako su brojke male, ne
mozemo zanemariti ¢injenicu da Cipar trpi nedostatak mehanizama za implementaciju
individualne procjene maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.
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Procjene i izvjeS¢a priprema Sluzba za socijalnu skrb nakon zahtjeva ravnatelja policije.
IzvjeSce se priprema kako bi moglo biti predoéeno na sudskoj raspravi ili ¢ak prije sudskog
rocista, sa svrhom informiranja suca pri donoSenju odluke o izricanju presude maloljetnom
pocinitelju ili osumnji¢eniku. Sud moZe zatraZiti dodatne informacije o onome Sto je
relevantno za ishod predmeta: o uspjesSnosti maloljetnika u Skoli, njegovom ponasanju,
zdravstvenom stanju i povijesti, itd.

Procjena se temelji na informacijama koje prikupljaju sluzbenici socijalne skrbi. U slu¢aju da
je maloljetnik uhiéen, sluzbenici ¢e o njemu sastaviti (ako je potrebno) socio-ekonomsko
izvjeSée. Ta procjena ukljuCuje opce informacije o maloljetniku, njegovoj obitelji, okolini, Skoli
i slicnom. Medutim, ne postoji konkretan alat ili instrument kojeg sluzbenici koriste za izradu
izvjeSéa ili za procjenu. Sluzbenici se mogu osloniti na neke opc¢e smjernice koje pokrivaju
pisanje svih izvjeS¢a Sluzbi socijalne skrbi no one se ne mogu smatrati posebnim
instrumentom za procjenu mladih pocinitelja kaznenih djela. Takoder je vrijedno spomenuti
daizvjeSée o procjeni moze biti napisano ¢ak i bez ijednog kuénog posjeta, odnosno terenskog
izvida kako obitelj maloljetnika Zivi.

Najznacajniji propust primjecuje se kod Cinjenice da psiholozi u niti jednom trenutku procesa
nisu obvezni sastati se s pociniteljem. Jedini aspekt u kojem se ukljuéuju psiholozi jest u sluéaju
kada je osuda povezana sa zlouporabom droga. Sluzba za socijalnu skrb ne donosi nikakvu
procjenu zrelosti maloljetnika, medutim, ako je potrebno, maloljetnik se moze uputiti Sluzbi
za mentalno zdravlje no ni one ne koriste alate za procjenu prilagodene mladim osobama.
One koriste Minnesota multifazicni inventar licnosti (MMPI) koji procjenjuje osobine li¢nosti
i psihopatologiju. Ovaj instrument je prvenstveno namijenjen testiranju osoba za koje se
sumnja da imaju probleme mentalnog zdravlja ili druge klinicke probleme, $to, u vedinu
slu¢ajeva, ne odrazava situaciju maloljetnika.

Individualna procjena, koja se temelji na ispitivanju djetetovog podrijetla, podrijetlo
njegovih/njezinih roditelja, povijesti bolesti djeteta i roditelja, uspjesnosti u skoli, okruzenju
djeteta, socijalnoj i ekonomskoj situaciji obitelji, moZe potrajati i do godinu dana (jer za neke
testove, poput testova DNK, treba mnogo vremena). Uz to, u ovim slu¢ajevima nema ni
pracenja od strane sluzbe za socijalnu skrb (koja provodi individualnu procjenu). Uputi li se
predmet na sudsko rociste, ovisno o zrelosti djeteta i njegovoj/njezinoj dobi, ono moze biti na
sudu u pratnji sluzbenika socijalne skrbi.

Cipar nije implementirao kljuéne to¢ke3*® Direktive 2016/800. Ne postoji standardizirani
postupak za procjenu maloljetnih pocinitelja kaznenih djela ili osumnjicenika - svaki se
stru¢njak oslanja na vlastite vjestine i sposobnosti kao socijalni radnik ili kao psiholog.
Djetetov socio-ekonomski kontekst i informacije roditelja dio su izvjeséa, ali stru¢njaci ne
mogu procijeniti zrelost djeteta bez odgovarajuceg alata ili instrumenta. Trajanje procjene

343 pogledajte odgovarajuce poglavlje ove knjige.
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takoder ne odgovara ciljevima Direktive. Moze se zakljuciti da Cipar nije proveo ili ratificirao
postupak individualne procjene u skladu s ¢lankom 7. Direktive.

6.3. Istrazivanje o implementaciji individualne procjene na Cipru

Ciparski istrazivacki tim razgovarao je sa Sest strucnjaka iz Sluzbe za socijalnu skrb, Sluzbe za
mentalno zdravlje, Ministarstva pravosuda i javnog reda i mira te sluzbenika koji su u
izravnom radu s maloljetnim pociniteljima. Rezultate intervjua donosimo u nastavku teksta.

Glavni aspekt kojeg su sudionici istaknuli je nepostojanje metodologije ili alata/instrumenata
(prilagodenih ciparskom kontekstu) kojim bi se maloljetni pocinitelji (kaznenih djela) ili
osumnjicenici mogli procijeniti. Sluzbenici koji rade izravno s maloljetnicima izjavili su da se
procjena temelji na onome S$to je sluzbenik u stanju utvrditi iz obiteljskog konteksta i
ponasanja maloljetnika. Jedan od sluzbenika socijalne skrbi izvijestio je da procjene
maloljetnika ukljucuju opée informacije kao Sto su obiteljska pozadina, izvjeS¢e o djetetovoj
povijesti, njegovom/njezinom okruzenju (Skoli i slicnom). Taj je sluzbenik takoder izjavio da
ne postoji konkretan alat, instrument ili procjena koju svi koriste kako bi dovrsili izvjesce koje
zahtijeva DrZavno odvjetnistvo34*. Procesu procjene kojeg svaki socijalni radnik slijedi,
nedostaje objektivnost jer postoje samo usmene smjernice kojima se mogu koristiti u radu. U
mnogim slucajevima sluzbenik smatra kucni posjet/izvid nepotrebnim. Policijski sluzbenik iz
Ureda za maloljetnicku delinkvenciju dodao je kako procjena uglavnom ovisi o dobroj volji i
vjeStinama sluzbenika. Prema tome, postoje praznine koje treba popuniti cjelovitim i
detaljnim smjernicama te specijaliziranom edukacijom.

Drugo, istrazivanje je otkrilo da je nedostatak osoblja Sluzbi socijalne skrbi ozbiljan problem.
Od svakog sluzbenika socijalne skrbi oéekuje se da moze voditi i do 100 sluéajeva, buduéi da
se ne bave samo maloljetnim prijestupnicima. Uz takav teret sluzbenici mozida neée moci
prikupiti informacije o maloljetniku iz razlicitih izvora i sastaviti sveobuhvatno izvjesce.

Procjenu razine zrelosti maloljetnika, koja je predloZena u Direktivi 2016/800, trenutacno
obraduje Sluzba za mentalno zdravlje (Ministarstvo zdravstva). Medutim, ta se procjena
dogada rijetko i nije uobicajena praksa. Klinicki psiholog iz Sluzbe za mentalno zdravlje koji je
sudjelovao u istrazivanju izjavio je da ne postoji alat za procjenu specifican za maloljetne
pocinitelje (kaznenih djela) ili osumnjicenike. Obi¢no koriste MMPI test osobnosti koji se
koristi i za procjenu zrelosti pojedine osobe.

U slucaju da maloljetnik sudjeluje u incidentu koji ukljuéuje drogu, Sluzba za mentalno zdravlje
moze maloljetnu ili mladu odraslu osobu uputiti u Centar za visestruke intervencije. Ta se
praksa slijedi ako je maloljetnik ili mlada punoljetna osoba prvi put optuZzena za manje
kazneno djelo povezano s drogom. Centar provodi program pod nazivom Rane intervencije,

344 Odvjetnicki ured Republike trazi od Sluzbe socijalne skrbi takozvano izvjescée "procjene prikladnosti" kako
bi sudac mogao ocijeniti slucaj/incident prije donoSenja odluke o kazni.
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gdje struénjaci rade s maloljetnikom na sprje¢avanju kriminalnog ponasanja u vezi s
uporabom droga. Medutim, struénjaci nisu posebno educirani za provodenje ovog programa
- to je dio njihove ekspertize i posla kao psihologa.

Sudionici su se osvrnuli na teme koje se odnose na nepostojanje ustanova prilagodenih
maloljetnicima, naglasavajuc¢i nedostatak specijaliziranih sudova i ustanova za pritvor
maloljetnih osumnji¢enika ili pocinitelja.

Tijekom razgovora se opsezno raspravljalo o novom zakonskom prijedlogu koji je u pripremi
kod Ministarstva pravosuda i javnog reda i mira i koji ukljucuje vecinu odredbi Direktive, stoga
je na$ istrazivacki tim poku3ao dobiti $to vise informacija o napretku tog prijedloga3*.
Sluzbenik Ministarstva pravosuda i javne sigurnosti izjavio je kako je novi nacrt zakona izraden
prije Direktive EU; medutim, kazao je i da se drzava suocava s preprekama zbog nepostojecih
usluga potpore i infrastrukture. Sluzbenik je jasno dao do znanja da je glavna svrha novog
zakonodavstva izbjegavanje bilo kakve vrste zatvora kao kazne. Pritvor ¢e, prema
predlozenom zakonu, biti "ekstremna" mjera za vrlo ozbiljna kaznena djela. Novi zakon sadrzi
odredbe koje se odnose na obuku stru¢njaka koji dolaze u kontakt s maloljetnicima koji su u

sukobu sa zakonom. Postupak prilikom uhi¢enja maloljetnika bit ¢e sljededi:

e Obavjestavanje Povjerenika za prava djece

e Informiranje SluZbe za socijalnu skrb

e Obavjestavanje maloljetnika o njihovim pravima od strane policijskog
sluzbenika;

e Sva ispitivanja moraju se obaviti u roku od 24 sata;

* Pruzanje podrske maloljetniku, ukoliko obitelj to ne moze;

e Upucivanje Glavhom drzavnom odvjetniku koji potom odlucuje o nastavku
slucaja.

Nadalje, novi Zakon sadrzi odredbe o preliminarnom programu za pracenje i nadzor
maloljetnika, u trajanju od 6 do 12 mjeseci, s adekvatno educiranim stru¢njacima. Osnovat ¢e
se Sudovi za mladez, medutim, zbog ograni¢enog financiranja, u pocetku ée tu funkciju
izvrSavati Obiteljski sudovi. Dio novog Zakona odnosi se na centre za pritvor maloljetnika.

Prema novom nacrtu Zakona, individualna procjena zapocet ée od trenutka prijave kaznenog
djela, a potrajat ¢e do preliminarne faze sudskog procesa. Kao $to i sluzbenik objasnjava, svaki
strucnjak i sluzba u kontaktu s maloljetnim pociniteljima ili osumnji¢enicima treba uzeti u
obzir individualnu procjenu. Zakon, medutim, ne pruza nikakve posebne preduvjete u pogledu
posebnih potreba maloljetnika, ali jasno daje do znanja da se svaka posebna potreba mora
uzeti u obzir.

345 Uspostava kaznenopravnog sustava, prilagodenog djeci, za maloljetnike koji su u sukobu sa zakonom.
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Zakljucci i preporuke

Temeljni pravni okvir kojim se regulira maloljetnicko pravosude na Cipru je Zakon o
maloljetnim prijestupnicima. On datira iz 1946. godine i od tada je izmijenjen samo jednom -
1972. godine. Jedan od kljuénih problema u ciparskom zakonodavstvu jest da ono nije
azurirano, Sto stvara probleme u primjeni zakona u praksi. Neki zakoni nisu prilagodeni
drustvenoj stvarnosti i mnogim promjenama koje su nastupile u periodu od donosenja
zakona. Primjerice, trenutacno se u zakonodavstvu ne spominje tehnologija, iako se mnoga
kaznena djela koja danas ¢ine maloljetnici odvijaju upravo na internetu.

Cipar pruza primjer znatnih nedostataka u podrucju rjesavanja problema maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela — i to nedostataka koje bi trebalo odmah rijesiti. Konkretno, neki od
zakona uopce se ne mogu primijeniti, pa ¢ak ni djelomi¢no. Na primjer, zakon govori o
Sudovima za mladez i Centrima za pritvor no te institucije uopcée ne postoje. Maloljetnic¢ko

346 ne postoji. To znaci da se

pravosude sa Sudovima za mladez i specijalizacijom medu sucima
maloljetnim pociniteljima (kaznenih djela) sudi na istim sudovima kao i odraslima i od strane

istih sudaca koji nisu posebno osposobljeni za takve slucajeve.

347 odnosi na probaciju i naloge za rad u zajednici kojeg ¢e nadzirati

Nadalje, iako se Zakon
sluZbenici socijalne skrbi, SluZba za socijalnu skrb nema dovoljno sluzbenika koji bi sudjelovali
u tom procesu, te isti nisu prosli nijednu posebnu obuku u postupanju prema mladim

prijestupnicima.

Sve osobe mlade od 18 godina smatraju se djetetom u skladu s ciparskim zakonom te
podlijezu dje¢jem zakonodavstvu. No, u kontekstu sankcija, maloljetnici do 15 godina osuduju
su prema Zakonu o maloljetnim prijestupnicima, dok se prema 16-godisnjaku i 17-godisnjaku
postupa kao prema odraslim osobama te se prema njima postupa sukladno s opéim Kaznenim
zakonom. Navedeno je u suprotnosti s pravima djece.

Svrha individualne procjene je njeno predstavljanje tijekom sudske rasprave ili ¢ak prije
rocista, kako bi sudac odlucio o izricanju presude maloljetnom pocinitelju ili osumnji¢eniku.
Medutim, ne postoji odobrena metodologija niti pisane smjernice, kao ni edukacija, o tome
kako bi se procjena trebala provoditi. Kvaliteta procjene trenutacno uglavnom ovisi o
subjektivnim ¢imbenicima, kao Sto su vjestine ili spremnost, odnosno dobra volja odgovornih
sluzbenika.

Republika Cipar mora poduzeti niz mjera kako bi donijela konkretno sveobuhvatno
zakonodavstvo vezano uz maloljetne pocinitelje kaznenih djela, kako bi zaposlila struéno
osoblje koje bi se bavilo maloljetnicima, kako bi usvojila alate i priru¢nike za provodenje
individualnih procjena potreba mladih pocinitelja te kako bi educirala postojece osoblje za
provedbu individualne procjene, kako je navedeno u Direktivi 2016/800.

346 Clanak 2. Zakona o maloljetnim prijestupnicima, Cap. 157.
347 Zakon 46(1)/96 0 nadzoru i skrbi i drugim nacinima postupanja prema zadrzanim po¢initeljima kaznenih
djela i drugim na¢inima postupanja prema pociniteljima.
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7. Implementacija individualne procjene u Hrvatskoj
Anja Mirosavljevic¢, Sabina Mandi¢, Neven Ricijas, Dora Dodig Hundric

(Sveuciliste u Zagrebu)

7. 1. Pravni okvir i maloljetnicki pravosudni sustav u Hrvatskoj

Maloljetni¢ko pravosude u Republici Hrvatskoj temelji se na nekoliko nacela definiranih u
klju¢nim pravnim aktima koji ¢ine okvir maloljetni¢kog pravosudnog sustava. Ti pravni akti su
Kazneni zakon (KZ)3*, Zakon o kaznenom postupku (ZKP)3*°, Zakon o sudovima za mladez
(ZSM)330 i Zakon o izvravanju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekr3aje
(ZISIM)3>, Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku su organski zakoni®*2. Kaznenim
zakonom propisuju se svi znacajni elementi kaznenopravnog sustava u Hrvatskoj (kaznena
djela, pocinitelji kaznenih djela, minimalna dob kaznene odgovornosti, krivnja, vrste kaznenih
djela i vrste kazne i slicno). Minimalna dob za kaznenu odgovornost u Hrvatskoj je 14 godina
Zivota (Cl. 7., st. 1., KZ), i ta dob je iskljuciva. U pravnom smislu, osobe mlade od 14 godina
smatraju se djecom i nisu kazneno odgovorne. Pocine |li kazneno djelo, nemoguée je

sankcionirati ih kroz kaznenopravni sustav. Prema Obiteljskom zakonu3>3

i Zakonu o socijalnoj
skrbi3>4, kada je rije¢ o djeci mladoj od 14 godina, intervencije ¢e se pruZiti u okviru sustava
socijalne skrbi. U Kaznenom zakonu, ¢lanak 7., stavak 2., navodi se da se taj zakon primjenjuje
i za osobe koje su vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsile 14 godina, ali nisu navrsile 21
godinu Zivota, osim ako posebnim zakonom nije drukdcije pripisano. Isto vrijedi i za Zakon o

kaznenom postupku.

348 Kazneni Zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19)

349 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 126/19)

350 Zakon o sudovima za mladez (NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19)

31 Zakon o izvr$avanju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekriaje (NN 133/12)

32 pojam "organski zakon" temelji se na hrvatskom Ustavu (&lanak 83.) i odnosi se na zakon koji utjete na,
ustavom utvrdena, ljudska prava i temeljne slobode (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14)
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_consolidated_text of the Constitution_of the Republic
_of Croatia_as_of 15 January 2014.pdf

353 Obiteljski Zakon (NN 103/15, 98/19)

354 Zakon o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17, 98/19, 64/20)

154



Bududi da Hrvatska ima poseban zakon za mlade prijestupnike (lat. lex specialis), naziva Zakon
o sudovima za mladez (u daljnjem tekstu: ZSM/11), kada je rije¢ o moguéim sankcijama i
kaznenom postupku, Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku koriste se uglavnom za
punoljetne prekrsitelje (starije od 18 godina). Hrvatski maloljetnicki pravosudni sustav oslanja
se na ZSM/11 i Zakon o izvrSsavanju sankcija izreCenih maloljetnicima za kaznena djela i

prekrsaje (u daljnjem tekstu: ZISIM/12), uz popratne pravilnike.

ZSM/11 regulira pravni materijalni i postupovni poloZaj maloljetnika i mladih punoljetnih
pocinitelja te kaznenopravnu zastitu djece. U slu¢aju mladih pocinitelja, sve osobe mlade od
14 godina u trenutku pocdinjenja kaznenog djela smatraju se djecom, dok se osobe u dobi
izmedu 14 i 18 godina smatraju maloljetnicima. ZSM/11 u ¢lanku 5 razlikuje mlade (14-16) od
starijih (16-18) maloljetnika, a najveda razlika je u tome Sto se maloljetnicki zatvor moze izredi
samo starijim maloljetnicima koji pocine teza kaznena djela. Mlade punoljetne osobe (mladi
punoljetnici) spadaju u specificnu dobnu kategoriju (18-21 godine starosti), a ovisno o
individualnoj procjeni (njihovom prethodnom kriminalnom ponasanju, procjeni rizika i
osobina li¢nosti), kao i teZini kaznenog djela, mogu biti procesuirani i sankcionirani kao
maloljetnici (prema ZSM/11) ili kao odrasli (primjenjujuci opée pravo, odnosno Kazneni
zakokn) (¢l. 104. — 106., ZSM/11). O tome prvo odlucuje drzavno odvjetnistvo, medutim, sud

prijedlog/odluku moZe promijeniti u oba smjera.
Vrste mjera/sankcija za maloljetne pocinitelje

Postoje tri vrste maloljetnickih sankcija koje sud za mladez moze izreéi prema Zakonu o
sudovima za mladez (¢l. 5., ZSM/11): (1) odgojne mjere, (2) maloljetnicki zatvor i (3)

sigurnosne mjere.
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Tablica 1. Popis svih sankcija koje se mogu izre¢i maloljetnim pociniteljima kaznenih djela

prema ZSM/11.

POSEBNE OBVEZE (maksimalna duljina trajanja od 1 godine)

1) da se isprica oSteceniku,

2) da prema vlastitim moguénostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom,

3) daredovito pohada Skolu,

4) da neizostaje s radnog mjesta,

5) da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima,

6) da prihvati zaposlenje i u njemu ustraje,

7) daraspolaze prihodima uz nadzor i savjet voditelja odgojne mjere,

8) da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog
znacenja,

9) da se suzdrii od posjeéivanja odredenih lokala, odnosno priredaba i kloni drustva
odredenih osoba koje na njega Stetno utjecu,

10) da se, uz suglasnost maloljetnikova zakonskog zastupnika, podvrgne stru¢nom
medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti,

11) da se ukljuci u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade,

E 12) da sudjeluje na tecajevima za stru¢no osposobljavanje,
s 13) da bez posebnog odobrenja zavoda za socijalnu skrb u Zupaniji ne moZe trajnije napustiti
> mjesto prebivalista ili boravista,
o 14) da se radi provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleznu ustanovu za osposobljavanje
g vozaca,
© 15) da se ne priblizava ili da ne uznemirava Zrtvu,
16) druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo, osobne i obiteljske
prilike maloljetnika.
POJACANA BRIGA | NADZOR (svojevrsna probacija za maloljetnike) — najmanje $est mjeseci do
najvise dvije godine
POJACANA BRIGA | NADZOR UZ DNEVNI BORAVAK U ODGOJNOJ USTANOVI- najmanje Sest
mjeseci do najviSe dvije godine
UPUCIVANIJE U DISCIPLINSKI CENTAR - od nekoliko sati dnevno do institucionalnog boravka
maksimalno do tri mjeseca
UPUCIVANJE U ODGOJNU USTANOVU (otvorena institucija) — najmanje $est mjeseci do
najvise dvije godine
UPUCIVANJE U POSEBNU ODGOJNU USTANOVU (otvorena institucija) -najmanje $est mjeseci
do najvise tri godine
UPUCIVANJE U ODGOJNI ZAVOD (zatvorena ustanova) - najmanje $est mjeseci do najvide tri
godine
Q ©
Z : MALOLJETNICKI ZATVOR — najmanje Sest mjeseci do najviSe pet godina; i od pet do deset
5 , godinavza iznimno teékavkaznena djela
9 i PRIDRZAJ MALOLJETNICKOG ZATVORA (svojevrsna uvjetna osuda)
=
S
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SIGURNOSNE MIJERE

OBVEZNO PSIHIJATRIJSKO LIJECENJE

OBVEZNO LIJECENJE OD OVISNOSTI

OBVEZAN PSIHOSOCIJALNI TRETMAN

ZABRANA UPRAVLUANJA MOTORNIM VOZILOM (samo za starije maloljetnike)
ZABRANA PRIBLIZAVANJA, UZNEMIRAVANJA | UHODENJA ZRTVE

ZABRANA PRISTUPA INTERNETU

ZASTITNI NADZOR PO PUNOM IZVRSENJU KAZNE ZATVORA

NoubkwNpe

Sve odgojne mjere fleksibilne su u svojoj duljini. Medutim, sudac za mladeZ nikada ne
odreduje to¢nu duljinu trajanja te sankcije. Svakih Sest mjeseci, sud za mladeZ saziva
kontrolno rociste sa svim uklju¢enim stranama (maloljetnikom, njegovim roditeljima,
voditeljem mjere, predstavnikom centra za socijalnu skrb — ako mjeru vodi vanjski suradnik,
stru¢nim suradnikom izvanpravne struke), a ovisno o napretku, odredena odgojna mjera
mozZe se obustaviti, nastaviti ili promijeniti u blazu ili tezu (restriktivniju) sankciju. Cilj takvog
pristupa je motivirati maloljetnike da promijene svoje nepozeljno i delinkventno ponasanje.
Te se sankcije mogu okvirno podijeliti na institucionalne i alternativne sankcije (sankcije u
zajednici). Svi ranije u tekstu navedeni pravni akti sadrze vaina nacela maloljetnickog
pravosuda koja bi se trebala primjenjivati na svaki pojedinacni predmet, kao $to su: nacelo
zakonitosti (¢l. 2., KZ/11), nacelo primjene blazeg zakona, odnosno vremensko vaZenje
kaznenog zakonodavstva (¢l. 3., KZ/11), nacelo krivnje (nitko ne moze biti kaznjen ako nije kriv
za pocinjeno kazneno djelo; ¢l. 4., KZ/11), nacelo tajnosti (upiti o kaznenim djelima i cijeli
kazneni postupak koji uklju¢uje maloljetnika su tajni, sastanci sudskog vijeéa zatvoreni su za
javnost, presuda se ne moZe javno objaviti i sve informacije vezane uz izvrSavanje sankcije su
povjerljive; (¢l. 34. i 60., ZSM/11 i ¢l. 4., ZISIM/12), nacdelo postupnosti (kada je to moguce,
uzimajudi u obzir osobnost maloljetnika i okolnosti njegova kaznenog djela, maloljetniku se
prvo izri¢e blaZza sankcija, a zatim se, ako je potrebno, izvrSenje sankcije moZe izmijeniti ili
obustaviti; (¢l. 17., ZSM/11) i nacelo promjenjivosti sankcije (svaka sankcija moze se zamijeniti

blaZzom ili tezom, ovisno o tijeku njezine provedbe i okolnostima koje na to mogu utjecati; ¢l.
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99., ZSM/11). Slijedeéi navedena nacela, ZSM/11 navodi da je kazneni postupak prema

maloljetniku®>> hitan (nadelo hitnosti, brzine) (¢l. 4.i59., ZSM/11).

Nadalje, u brojnim ¢lancima u ZSM/11 navodi se da bi postupanje prema maloljetniku i
izreCene sankcije trebale biti svrsishodne, odnosno da bi se tim postupcima trebala postidi
svrha maloljetnickih sankcija propisana ¢lankom 6., Zakona o sudovima za mladez, u kojem se
navodi da je svrha maloljetnickih sankcija utjecati na maloljetnika pruzanjem zastite, skrbi,
pomoci i nadzora te osiguravanje opceg i stru¢nog obrazovanja, utjecati na odgoj, osobni
razvoj i jatanje osobne odgovornosti maloljetnog pocinitelja kako bi se mogao suzdrzati od
ponavljanja kaznenog djela. Clanak 5. (ZISIM/12) definira osnovna nacela izvréenja sankcija, u
kojima se navodi da je maloljetniku zajamceno postovanje ljudskog dostojanstva tijekom
izvrSenja sankcije te da je zabranjena diskriminacija po bilo kojoj osnovi, mucenje,
zlostavljanje ili poniZzavanje maloljetnika. IzvrSavanje sankcija temelji se na pojedinachom
programu postupanja koji je prilagoden kriminogenim (rizicnim) ¢imbenicima za maloljetnike,
a maloljetniku treba osigurati pravovremenu pripremu za pustanje iz odgojne ustanove,

posebne odgojne ustanove ili odgojnog zavoda (¢l. 8., ZISIM/12).
Kazneni postupak prema maloljetnim pociniteljima

Kazneni postupci prema maloljetnim pociniteljima relativho su slozeni, kao i prateci
provedbeni zakoni i pravilnici. Institucije koje ¢ine osnovni "okvir" postupka su policija,

drzavno odvjetnistvo, sud za mlade? i centri za socijalnu skrb3>®,

Policija je prva institucija s kojom se maloljetnici susrecu. lzvide kaznenih djela u postupku
prema maloljetniku provode policijski sluzbenici za mladez ili drugi policijski sluzbenici ako
zbog okolnosti sluc¢aja specijalizirani policijski sluzbenici ne mogu postupati (¢l. 69., ZSM/11).

Potom, postupajué¢i po podnesenoj kaznenoj prijavi, drZavno odvjetniStvo odlucuje o

3% Hrvatska ima preko 100 godina staru tradiciju specifi¢nih zakonskih propisa za mlade poginitelje kaznenih
djela (djecu i mlade), s razli¢itim kaznenim postupcima i sankcijama unutar sustava socijalne skrbi (odnosno
tradicije socijalnog modela maloljetnickog pravosuda i pravosuda prilagodenog djeci). Uzimajuéi u obzir tu
filozofiju, eti¢ke i profesionalne vrijednosti, svi pravni akti (zakoni i pravilnici) koriste izraze "postupak prema
maloljetniku" (umjesto “protiv maloljetnika”). Svi stru¢njaci unutar pravosudnog sustava (drzavni odvjetnici za
mladez, suci za mladeZ, itd.) duzni su koristiti ovu terminologiju. Izraz "presuda" takoder se ne koristi pri izricanju
sankcije, ve¢ izraz "rjeSenje". Termini “protiv”’ i “presuda” redovito se koriste za odrasle pocinitelje kaznenih
djela.

3% Mandi¢, Sabina, Dodig Hundri¢, Dora, Ricija$, Neven i Kuharié, Mirta. ,,Percepcija stru¢njaka o svrsishodnosti
sustava maloljetni¢kog pravosuda.” Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci 39, br. 3 (2018): 1264,
https://doi.org/10.30925/zpfsr.39.3.4
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(ne)postojanju osnova za vodenje kaznenog postupka prema maloljetniku, odnosno o

(ne)postojanju osnovane sumnje, na temelju éega ée drzavni odvjetnik postupiti. Clanci 70.,

71.172.(ZSM/11) pruzaju nekoliko moguénosti za drZzavne odvjetnike za mladez:

1. odbacivanje kaznene prijave;

2. primjena nacela svrhovitosti/oportuniteta u slu¢ajevima kada postoji osnovana
sumnja da je maloljetnik pocinio kazneno djelo kaZnjivo kaznom zatvora do 5
godina ili novéana kazna, a drzavni odvjetnik ocjenjuje da se svrha sankcioniranja
moze ostvariti bez daljnjeg postupka, vec¢ izricanjem odredenih (posebnih)
obveza. Te se obveze nazivaju i alternativnhe mjere i/ili mjere koje se provode u
zajednici (navedene u tablici 2.), s obzirom na to da im je cilj preusmijeriti
predmete od suda i primijeniti brze i ucinkovite intervencije za maloljetnike, u
skladu s nacelom hitnosti;

3. podnosenje prijedloga za izricanje maloljetnicke sankcije ¢ime ujedno zapocinje i
pripremni postupak koji formalnopravno predstavlja pocetak kaznenog postupka

prema maloljetnom pocinitelju.

Tablica 2. Popis svih alternativnih mjera (mjera koje se provode u zajednici) prema ZSM/11

(¢l.72.)
ALTERNATIVNE MJERE (MJERE KOJE SE PROVODE U ZAJEDNICI)

1. isprika osteceniku

2. popravak Stete nanesene kaznenim djelom, prema vlastitim moguénostima,

3. ukljucivanje u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu,

4. ukljucivanje u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog
znacenja,

5. podvrgavanje postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti, uz suglasnost
maloljetnikovog zakonskog zastupnika,

6. ukljucivanje u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovalistu za mlade,

7. upucivanje u nadleZznu ustanovu za osposobljavanje vozaca radi provjere znanja
prometnih propisa

8. druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i

obiteljske prilike maloljetnika.
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Centri za socijalnu skrb od samog su pocetka ukljuéeni u postupke prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela i u kontaktu su s policijom, drZzavnim odvjetnistvom, sudovima za
mladeZ i drugim institucijama koje sudjeluju u kaznenom postupku (drzavni odvjetnik za
mladez i/ili sudac za mladez) ili u izvr§avanju maloljetnickih sankcija®*’. lzvje$¢a o posebnim
okolnostima (kao $to su osobna obiljezja maloljetnika, obiteljske okolnosti, itd.) mogu se
zatraziti od centra za socijalnu skrb u razli¢itim fazama kaznenog postupka (npr., ¢l. 65, st.1.,
¢l. 71, ¢l. 78., st. 2., st. 3., ZSM/11). Sli¢no tome, od Centra za socijalnu skrb mozZe se zatraZiti
dostava izvjeS¢a o provedbi alternativnih mjera u prethodnom postupku (¢l. 72. st. 2.,
ZSM/11). U provedbi alternativnih mjera i sankcija, centri za socijalnu skrb imaju obvezu
planirati izvrSavanje tih mjera i sankcija, kao i obvezu izvjeStavanja o njihovoj provedbi (npr.,

¢l. 12,, ¢l. 13,, ¢l. 35., ZISIM/12).

U kaznenim predmetima prema maloljetnicima nadlezni su sudovi za mladez (¢l. 35., zajedno
s ¢l. 37, st. 1.i2.,ZSM/11), a oni su, poput centara za socijalnu skrb, uklju¢eni u postupak od
samog pocetka. Dakle, prema ¢l. 63. st. 1. (ZSM/11), nakon uhi¢enja maloljetnika, sudac za
mladeZz mora biti odmah obavijeSten. Na zahtjev drzavnog odvjetnika, on ce ispitati uhiéenog
maloljetnika i odluciti o pritvoru (kraée zadrzavanje), istraznom zatvoru3>® ili pustanju
maloljetnika na slobodu (&l. 63. st. 2. st. 3., ZSM/11). Suci za mladeZ provode dokazno rociste
(u vezi s ¢lankom 77., 2. st.,, ZSM/11), ispituju primjerenost prijedloga za izricanje
maloljetnicke sankcije (€l. 83., ZSM/11) i zakazuju raspravu. Sud za mladez nadzire i provedbu
odgojnih mjera (¢l. 96., st. 1., ZSM/11). Clanak 98. ZSM/11 opisuje modalitet nadzora nad

izvrSavanjem odgojnih mjera i definira suradnju sve tri institucije: (1) centara za socijalnu skrb,

(2) sudova za mladez i (3) drzavnog odvjetnistva.

357 Mandié i sur., ,,Percepcija struénjaka o svrsishodnosti sustava maloljetni¢kog pravosuda,” 1265.

38Hrvatski pravni akti razlikuju pritvor i istrazni zatvor (ZKP). Opéenito, pritvor je kraéeg trajanja, do 36 ili 48
sati (CL. 112., st. 5., ZKP), dok je istrazni zatvor duzeg trajanja, do mjesec dana uz mogucnost produljenja (¢l.
130., ZKP). Navodenje iznimki i procesnih detalja nadilazi potrebe ovog opc¢enitog prikaza kaznenog postupka
prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u Hrvatskoj.
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FAZA KAZNENOG POSTUPKA

(Kazneni zakon; Zakon o sudovima za mladez,; Zakon o kaznenom postupku)

POLICIJA DRZAVNO SUD ZA MLADE
ODVJETNISTVO
\ / odluka o postupanju

odluka o postupanju

prvi kontakt i
procjena procjena
istraga Kcionirani
moguénost primjene diverzije sankcioniranje
prva procjena kaznenog djela i
odluka o prijavi nadzire izvrSavanje mjera i

sankcija

\_ J AN /

pracenje izvrSavanja sankcija

CENTRI ZA SOCIJALNU SKRB

PROVEDBA
SANKCUA

sveobuhvatna procjena

davanje stru¢nog misljenja o moguéim
intervencijama u pravnom okviru \
v

prikupljanje anamnestic¢kih podataka

Centri za socijalnu skrb

/procjena

pojedinaéni program
postupanja

Ustanove socijalne skrbi
Institucije pravosudnog sustava

tretmanske intervencije SavjetovaliSta

T . Zdravstvene ustanove
1zvjeStavanje

davanje prijedloga/misljenja Nevladine organizacije

\_

Ostale struéne ustanove

FAZA IZVRSAVANJA SANKCIJA

(Zakon o sudovima za mladez; Zakon o izvrSenju sankcija izrecenih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje;
Razliciti propisi za posebne sankcije)
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Slika 1.: Shematski prikaz glavnih institucionalnih i stru¢nih zadada unutar maloljetni¢kog

pravosudnog sustava u Republici Hrvatskoj

Shema prezentirana na slici 1. jasno prikazuje da bi se procjena maloljetnika trebala provoditi
u razli¢itim fazama kaznenog postupka. Opcenito, prije primjene bilo kakvih intervencija ili
donosenja bilo kakve odluke o maloljetniku, mora se provesti neka vrsta/razina individualne
procjene (u daljnjem tekstu: individualna procjena). Bududi da drzavni odvjetnik za mladez i
sudac za mladeZ imaju vrlo Sirok spektar mogucih pravnih intervencija koje mogu primijeniti,
uvijek trebaju opravdati i obrazloziti svoje odluke na temelju individualne procjene. Oni mogu
sami provesti procjenu na nacin da istu obavi strucni suradnik izvanpravne struke (socijalni
pedagog ili socijalni radnik) ili, ¢eSc¢e, zatraziti od centra za socijalnu skrb da izvrse ili

organiziraju procjenu maloljetnika za potrebe kaznenog postupka.

Pravni elementi i odredbe za provodenje individualne procjene maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela u Hrvatskoj

NuzZnost individualne procjene sadrzana je u prethodno navedenim nacelima, a njezina
obveza je u Hrvatskoj propisana, izravno ili neizravno, kroz ZSM/11 i ZISIM/12, kao i

pripadajuce podzakonske akte, odnosno pravilnike.
Zakonska osnova za individualnu procjenu, generalno govoredi, razlikuje:
A) individualnu procjenu provedenu tijekom kaznenog postupka i izvrSavanja sankcija,

B) individualnu procjenu provedene u svrhu izrade pojedinacnog programa postupanja kada

je maloljetni pocinitelj ve¢ sankcioniran.

Tijekom kaznenog postupka, najvazniju ulogu u individualnoj procjeni imaju drzavno
odvjetnistvo i sudovi za mladeZ, kao i centri za socijalnu skrb. Sustav socijalne skrbi ili
pravosudni sustav provode procjenu u svrhu izrade pojedina¢nog programa postupanja kada

se maloljetni pocinitelj sankcionira.
Individualna procjena prije i tijekom kaznenog postupka

Nacelo svrhovitosti/oportuniteta, s naglaskom na zakonsku svrhu sankcioniranja, opisanu u,
vec spomenutom, ¢lanku 6. (ZSM/11), kljucni je element na kojem se temelje sve odredbe za

postupak individualne procjene tijekom kaznenog postupka.
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Osim osnovane sumnje vezane uz navodno pocinjeno kazneno djelo, kao i tezine tog kaznenog
djela, drzavni odvjetnik mora voditi racuna o obiljezjima maloljetnika, njegovom uzem i Sirem
drustvenom okruzenju, odnosu prema kaznenom djelu i drugim okolnostima potrebnim za
daljnje radnje. Prije nego li odluéi primijeniti alternativne mjere3>°, drzavni odvjetnik mora
procijeniti bi li provodenje kaznenog postupka prema maloljetniku bilo svrsishodno s obzirom
na navedena obiljezja (¢l. 71., st. 1., ZSM/11). Kako bi se utvrdile te okolnosti, drzavni
odvjetnik mozZe zatraziti informacije od roditelja ili skrbnika maloljetnika, drugih osoba i
ustanova, a te podatke moZe zatraziti i od stru¢nog suradnika izvanpravne struke (socijalnog
pedagoga ili socijalnog radnika) u drzavnom odvjetnistvu ili od tima za procjenu u centru za
socijalnu skrb (koji se obi¢no sastoji od socijalnog pedagoga, socijalnog radnika i psihologa).
Vezano uz upravo navedeno, oituje se vazinost uloge struénjaka izvanpravne struke, bilo
socijalnog pedagoga ili socijalnog radnika, zaposlenog u drzavnom odvjetnistvu. Drzavni
odvjetnik mora obavijestiti i centar za socijalnu skrb o naknadno donesenoj odluci (¢l. 71., st.
3., ZSM/11). Na temelju individualne procjene, drZavni odvjetnik moZe primijeniti nacelo
svrhovitosti/oportuniteta i odrediti odredene alternativne mjere (mjere koje se provode u

zajednici).

Istovremeno, sud za mladez provodi procjenu kako bi se vidjelo postoje li osnove za
pokretanje kaznenog postupka prema maloljetniku i moZze li se odbaciti kaznena prijava. Kada
se pokrene postupak, sucu za mladez, tijekom cijelog sudskog postupka, osigurane su razliite
psihosocijalne procjene struc¢nog suradnika izvanpravne struke (socijalnog pedagoga il
socijalnog radnika) zaposlenog na sudu. Osim toga, kako je ve¢ re¢eno, neki elementi procjene
mogu se zatraZiti i od centra za socijalnu skrb ili drugih ustanova socijalne i zdravstvene
zastite. To pokazuje jasnu namjeru da se rad strucnjaka, koji imaju znanje i razumijevanje
razvojnih i bihevioralnih obiljeZja mladih, ugradi u svakodnevni rad drzavnih odvjetnika za
mladez, kao i sudaca za mladeZ. Kada se govori o individualnoj procjeni u svrhu predlaganja
intervencija maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, vazno je predloZiti mjeru ili sankciju
koja ¢e najbolje odgovarati svakom maloljetniku s obzirom na njegova osobna obiljezja,
obiljeZja kaznenog djela, okolnosti u kojima Zivi i druge bitne ¢imbenike. Nalaganje ili izricanje
odredene mjere ili sankcije ovisi o rezultatima individualne procjene, konkretnom slucaju i

mnogim drugim ¢imbenicima (rizicima, snagama, potrebama i ¢imbenicima responzivnosti)

39 Nacelo oportuniteta
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na razini maloljetnika i njegove okoline, kao i profilima tih rizika. Buduci da se ,univerzalni
pristup za sve” (eng. one size fits all) ne primjenjuje, moze se reci da intervencije moraju biti
uskladene s razinom kriminogenog rizika. Tako su, na primjer, alternativhe mjere i sankcije
koje se provode u zajednici prikladne za maloljetnike za koje se procijeni da su niskog ili
umjerenog rizika, dok su institucionalne sankcije uglavhom namijenjene maloljetnicima
visokog ili vrlo visokog rizika3®°. Tablica 4. prikazuje primjere odgovarajuéih mjera i sankcija u

pogledu procijenjene kumulativne, ukupne razine rizika.

Tablica 4. Primjeri odgovarajuéih mjera/sankcija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela s obzirom na razinu kumulativnog kriminogenog rizika unutar hrvatskog pravosudnog

sustava

RAZINA KRIMINOGENOG

RIZIKA ODGOVARAJUCE MJERE/SANKCIJE

= Qdbacivanje kaznene prijave,
NIZAK RIZIK * Primjena nacela svrhovitosti/oportuniteta (diverzija)
= Posebne obveze

= Posebne obveze (s obiljezjima tretmana)

= Pojacana briga i nadzor

= Pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj
ustanovi

UMIJEREN RIZIK

Odgojni zavod

VISOK/VRLO VISOK RIZIK et
Maloljetnicki zatvor

Individualna procjena u svrhu izrade pojedinacnog programa postupanja — kada je

maloljetnik sankcioniran

IzvrSenje svake maloljetni¢ke sankcije temelji se na pojedinaénom programu postupanja koji
je obi¢no rezultat, odnosno ishod sveobuhvatne procjene, uz uvaZavanje nacela
individualiziranog pristupa. U ¢lanku 7. (ZISIM/12) izri¢ito se navodi da se izvrenje sankcija
temelji na pojedinacnom programu postupanja prilagodenom ¢imbenicima kriminogenog

rizika povezanim s maloljetnikovom osobno$cu kao i druStvenom pozadinom te je uskladen

30 Ricijas, Neven, Procjena, planiranje i izvjestavanje u izvrsavanju maloljetni¢kih alternativnih sankcija (Zagreb:
Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2012), 23-28.
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sa suvremenim znanstvenim i stru¢nim spoznajama. Osim toga, tijekom izvrSavanja sankcija

maloljetnik mora imati priliku neometano pohadati Skolu.

Pojedinacéni program postupanja temeljni je dokument kojeg izraduje imenovani voditelj
odgojne mjere u suradnji s maloljetnikom, njegovim roditeljima/ skrbnicima, drugim
stru¢njacima, kao i drugim osobama koje mogu doprinijeti holistiCkom pristupu u postupku
izvrSavanja odgojne mjere. Detaljnije informacije o procesu izrade pojedina¢nog programa

postupanja bit ée predstavljene u tre¢em potpoglavlju3e?.

Na temelju svega navedenog, zakljuCujemo da se pravnim okvirom 3alju jasne poruke o
vaznosti individualne procjene. Sto se ti¢e mladih koji su u sukobu sa zakonom, individualna
procjena definira se kao preduvjet za odluke drzavnih odvjetnika ili sudaca za mladezZ o
(ne)izricanju sankcija i/ili mjera. S obzirom na to da se mjere i sankcije za maloljetnike i mlade
punoljetne osobe kre¢u od odbacivanja kaznene prijave do odgojnih mjera i maloljetnickog
zatvora, razumljiva je potreba za kvalitethom procjenom potreba maloljetnika.
Zakonodavstvo u Hrvatskoj postuje medunarodne smjernice i preporuke o postupcima prema
mladima koji su u sukobu sa zakonom i integrira ih u sadrzaj relevantnih akata. Osim ve¢
spomenutog, postoje i brojni posebni dokumenti vezani uz mlade u sukobu sa zakonom,
naglasavajudi potrebu i nuznost obavljanja procjene u svrhu odabira adekvatnog postupanja.
| prethodno i sada$nje hrvatsko zakonodavstvo (kao i Direktiva (EU) 2016/800)3%?) $alju jasnu
poruku o osnovi na kojoj se donose relevantne odluke i prijedlozi. Stoga se to moze
protumaciti kao potreba za detekcijom, ali i viSedimenzionalnom, multiprofesionalnom i
interdisciplinarnom, sveobuhvatnom procjenom i pristupom mladima u sukobu sa zakonom,
procjenom individualnih ¢imbenika rizika, potreba i snaga maloljetnika i njegovog okruzenja

(obitelj, skola, vr3njaci...), moguénostima intervencija u praksi i sli¢no33,

U nastavku teksta detaljnije raspravljamo o konceptualnom okviru pojedinacne procjene:

vrstama individualne procjene, metodama u procesu procjene, kriterijima kvalitete i

36l<Metodologija provedbe pojedinaéne procjene: procjena, planiranje i izvje$éivanje”.

362 Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeéa (od 11. svibnja 2016.) o postupovnim jamstvima za
djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima (SL L 132, 21. 5. 2016.)

33 7izak, Antonija i Koller-Trbovi¢, Nivex, ,, Sustav interventnih mjera prema maloljetnim poginiteljima
kaznenih djela (stanje — potrebe — perspektive).” Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 6, br. 2 (1999): 767—
789.
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standardima procjenjivanja, kona¢nom rezultatu individualne procjene (izvjeséu, odnosno

misljenju i prijedlogu) te strukturi izvjesca.

7.2. Konceptualni i prakti¢ni okvir individualne procjene u Hrvatskoj

Vrste i razine pojedinacne procjene

Veé je iz ranijeg teksta jasno da je hrvatski pravni okvir dobro ureden i orijentiran na
rehabilitacijske i restorativne pristupe maloljetnicima, te da individualna procjena ima vaznu
ulogu u razli¢itim fazama kaznenog postupka i izvrSavanja maloljetni¢kih sankcija.
Zakonodavstvo uzima u obzir Cinjenice i znanstveno-stru¢ne spoznaje vezane uz djetinjstvo i
adolescenciju kao posebna razvojna razdoblja u Zivotu tijekom kojih djeca i mladi razvijaju
svoje osobnosti kao i to da se svrha sankcija/mjera ne postize samo kaznjavanjem. Opcenito
se podrazumijeva da uravnoteZenje rehabilitacijskih, retributivnih i restorativnih elemenata i
intervencijskih pristupa prema maloljetnicima u sukobu sa zakonom predstavlja vodece
naCelo. Sposobnost rasudivanja, interpretacije reguliranja emocionalnih stanja,
funkcioniranja u drustvenim odnosima i specificnosti nac¢ina donosenja odluka djece i mladih,
imaju svoje specifi¢nosti i razlike u odnosu na odrasle. Sve navedeno je od izravne vaznosti i
uzima se u obzir kod donos$enja odluka u najboljem interesu maloljetnika. Zbog toga je i vazno
usredotocCiti se na rehabilitaciju, tretman, restorativne pristupe i odgojne mjere. Dakle,
neosporno je da su interventne mjere za maloljetne pocinitelje znacajno usmjerene na
tretman, odnosno rehabilitaciju, a procjena je preduvjet donosenja tih odluka, odnosno

intervencija.

S obzirom na pojasnjenu zakonsku osnovu procjene u prethodnom poglavlju, jasno je da se
procjena maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, ovisno o njenoj svrsi i ciljevima, provodi

dominantno u dva sustava koji usko suraduju, a to su:

1) pravosudni sustav — kada sud ili drzavno odvjetnistvo provode procjenu u svoje svrhe,
obi¢no od strane stru¢nih suradnika izvanpravne struke (socijalnih pedagoga ili
socijalnih radnika) zaposlenih u tim ustanovama,

2) sustav socijalne skrbi — kada se procjena provodi za potrebe tijela koje su je zatraZile,

tj. na zahtjev suda ili drzavnog odvjetnistva, uglavnhom radi donoSenja odluke o

166



odgovarajucoj intervenciji/mjeri/sankciji ili radi planiranju intervencije kada je sankcija

vecé izrecena.

Nadalje, ovisno o specificnostima maloljetnika i obiljezjima kaznenog djela, procjena se

katkad provodi i u sustavu zdravstva.

Ukratko, mozemo zakljuciti da, ovisno o konkretnom slucaju, fazi kaznenog postupka, svrsi,
cilju, dijagnostickim pitanjima, fokusu, koracima procjene, ali i drugim elementima, opéenito

govoreci, u hrvatskom sustavu razlikujemo:

1) detekciju/trijazu/probir. Detekcija pruza pocetne informacije o samo nekim aspektima
funkcioniranja mladih te omogucuje razvrstavanje maloljetnika u skupine prema vrsti i
hitnosti obrade. Ona sluzi da se populacija suzi na one u riziku, odnosno s razvijenim i tezim,

intenzivnijim problemima u ponasanju ili koji su u visokom kriminogenom riziku.

2) sveobuhvatnu procjenu koja ukljucuje prikupljanje opseznih podataka te dublje i detaljno
procjenjivanje obiljezja mladih i karakteristika njihovih okolnosti i okruzenja kroz razlicita

Zivotna podrucja.

Osim toga, postoji i koristi se i forenzicka procjena (evaluacija, vjesStacenje) kao specifican
oblik procjene maloljetnika. Ona je tzv. sudska, ,pravna“, a bavi se specifiénim zakonskim
pitanjem ili dilemom koje ima u fokusu (npr. kako se kognitivni, emocionalni i ponasajni
aspekti povezuju sa specificnim zakonskim pitanjem na koje se daje odgovor). Nju provode

sudski vjestaci (forenzi¢ni psiholog/psihijatar, ali i druge struke).

Nadalje, procjena se mozZe promatrati na dvije razine, s obzirom na njezinu svrhu, nacin

364

provedbe i razinu donosenja odluka>**, a obje su u velikoj mjeri prisutne u Hrvatskoj. To su:

1) makrorazina procjene, usmjerena na op¢e donosenje odluka u pravosudnom sustavu

u vezi s daljnjim postupcima prema maloljetniku ili prijedlogom za intervenciju

364 \on Aster, Michael G., Reitzle, Matthias i Steinhausen, Hans-Christoph, ,,Differentielle Therapeutische und
Paedagogische Entscheidungen in der Behandlung von Kindern und Jugendlichen®, Psychoterapeut 39 (1994):
360-367.
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2) mikrorazina procjene, usmjerena na konkretne tretmanske smjernice, provedena
nakon ili istodobno s makrorazinom procjene, s cillem planiranja

tretmana/mjere/sankcije.

Bududi da je svrha najcesce koristene procjene predlaganje i planiranje daljnjih intervencija
za maloljetne pocinitelje kaznenih djela, njezin je cilj prikupiti, analizirati i interpretirati
podatke o obiljeZjima, rizicima i snagama djece i mladih s problemima u pona$anju3®° ili u
sukobu sa zakonom, te njihovih intervencijskih potreba, kao i obiljezjima, rizicima i
moguénostima njihova okruZenja da zadovolji te potrebe3®. Sveobuhvatna procjena ukljuéuje
intersdisciplinarnu djelatnost i prikupljanje opseznijih, detaljnih informacija i istraZivanja,
upoznavanja, razumijevanja i tumacenja obiljezja mladih, njihovih okolnosti i okruzenja. Rije¢
je o detaljnom i sloZzenom obliku procjene: potreba, kriminogenog rizika, snaga maloljetnika i
zastitnih ¢imbenika u njihovom okruzenju, kao i etiologije i fenomenologije problema u

ponasanju opcenito.

Sazeto govoredi, ciljevi i zadaci individualne procjene maloljetnika mogu se podijeliti na:
detekciju, sveobuhvatnu procjenu, projekciju i predikciju tretmana i buduceg ponasanja,
planiranje intervencija te evaluaciju intervencija. Postoji razliciti nacini na koje se navedeni
ciljevi i zadaci mogu postici kao i razli¢iti modeli procjene. U hrvatskoj praksi prisutna su dva
pristupa procjeni Ciji je osnovni kriterij razlikovanja u nacinu prikupljanja i interpretiranja
podataka o maloljetniku i njegovoj okolini. Ta dva osnovna pristupa medusobno se ne
iskljuéuju, veé se koriste zajedno te nadopunjuju jer svaki ima prednosti i nedostatke3®’. To

Su:

35 U Hrvatskoj su pona3anja koja predstavljaju krienje zakona uklju¢ena u krovni termin problemi u ponasanju
djece 1 mladih, a kre¢u se na kontinuumu od manje opasnih i Stetnih ponasanja po sebe i druge do onih
visokorizi¢nih koja imaju negativnu prognozu. Problemi u ponasanju djece i mladih predstavljaju krovni pojam
za kontinuum pona$anja od onih jednostavnijih, manje tezine, opasnosti i $tetnosti za sebe i druge, do onih
definiranih i/ili sankcioniranih propisima i ¢esto tezih po posljedicama i potrebama za tretmanom. Taj pojam
supsumira ekstremnije oblike tog fenomena u oba smjera: od rizi¢nih, preko teSkoc¢a do poremecaja u ponaSanju.
Uz sva takva ponaSanja vezane su posljedice i stanja koja treba usmjeravati, mijenjati ili rjeSavati, a kojima se
bave struénjaci razli¢itih struka i u razli¢itim podru¢jima (civilni sektor, obrazovanje, zdravstvo, socijalna skrb,
policija i pravosude) (Koller-Trbovi¢, Zizak i Jedud Bori¢, 2011).
366 Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju —
konceptualne i metodicke odrednice, 23—69.
367 White, Angela i Walsh, Peter, Risk assessment in Child Welfare (Centre for Parenting & Research. Research,
Funding & Business Analysis Division. NSW Department of Community Services: Ashfield NSW, 2006).
http://www.community.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0005/321647/research_riskassessment.pdf

Barry, “Effective Approaches to Risk Assessment in Social Work: An International Literature Review Final
report”.
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1) Aktuarski ili statisticki pristup je takozvani znanstveno utemeljeni pristup, koji je
"objektivan", mjerljiv, temeljen na standardiziranim instrumentima procjene
razliCitih aspekata i dimenzija osobnosti, emocija, ponasanja, kriminogenog rizika,
razvojnog rizika i sliéno.

2) Klinicki i konstruktivisticki pristup, koji je kvalitativan, temelji se na provedbi
dijagnostickih/eksplorativnih intervjua i primjeni komplementarnih metoda i
tehnika. Taj je pristup participativan, usmjeren na pozitivne aspekte, kao i na snage
maloljetnika i njihove okoline te osnaZivanje mladih. Medutim, ¢esto se smatra

impresionistickim i subjektivnim.

U skladu s upravo navedenim, Shlonsky i Wagner3®® (2005) navode da procjena ukljuéuje
najmanje dva razliita procesa: procjenu rizika (predvidanje buduéih problema) i
kontekstualnu procjenu funkcioniranja maloljetnika, $to je posebno vaino za planiranje
intervencije. Svaki od njih ima zasebne funkcije. Primjerice, instrumenti za procjenu rizika
mogu dati informacije o hitnosti intervencije i njenom intenzitetu, dok strukturirana procjena
potreba pridonosi individualiziranom planiranju slucaja. Autori naglasavaju da su oba pristupa
vazna za donosenje odluka. Aktuarska procjena rizika vazna je za, primjerice, procjenu rizika
od recidivizma, ali ne pokazuje koji su klini¢ki ¢imbenici najvazniji za intervenciju i koje su
intervencije najprimjerenije za postizanje pozitivnih ucinaka za specificnog maloljetnika.
Autori smatraju da upravo stru€njaci moraju "prevesti" informacije iz oba pristupa u odabir
specifi¢ne ucinkovite intervencije. Cesto su upravo klini¢cka prosudba i pristup nuzni kako bi

se napravila poveznica s pravnim, tj. zakonskim pitanjem koje je u fokusu procjene.

Ukratko, ta dva pristupa trebalo bi kombinirati i integrirati kako bi se omogudila adekvatna
procjena funkcioniranja maloljetnika, ali i kako bi se utvrdilo i pojasnilo relevantne probleme
na individualnoj, obiteljskoj i drustvenoj razini, kako bi se odabrale intervencije, te kako bi se

utvrdili ciljevi intervencije i nadin smanjivanja rizika maloljetnika/okruzenja koristenjem

Hoge, Robert D., “Forensic Assessments of Juveniles: Practice and Legal Considerations,” Criminal Justice
and Behavior 39, br. 9 (2012): 1255-70. https://doi.org/10.1177/0093854812444024.

Koller-Trbovi¢, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja i Jedud Bori¢, Ivana, “ Procjena intervencijskih potreba djece i
mladih s problemima u ponasanju,” U Procjena rizika i snaga u funkciji planiranja tretmana, ur. Antonija Zizak, i
Nivex Koller-Trbovi¢ (Zagreb: Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, 2013), 23-67.

368 Shlonsky, Aron i Wagner, Dennis, “The Next Step: Integrating Actuarial Risk Assessment and Clinical
Judgment into an Evidence-based Practice Framework in CPS Case Management,” Children and Youth Services
Review 27, br. 4 (2005): 409—427. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2004.11.007
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multidisciplinarnog pristupa3®. Fokus i cilj pravosudnog sustava mora biti na rjeSavanju i
smanjivanju drugih teskoc¢a i problema u Zivotu maloljetnika koji utje¢u na njihovo ponasanje,
a ne samo na upravljanju rizicima. Stoga je nuzno da se tijekom procjene kombiniraju i
aktuarski i klinicki pristup kao i svrhovita participacija maloljetnika tijekom procesa procjene
njegovih potreba. To znaci da maloljetnik treba biti ukljuéen u proces procjene, treba se Cuti
i razumjeti njegova perspektiva i ukljuciti ga u donosenje odluka vezano uz upravljanje

rizicima, kao i smanjivanje rizika3"°.

Kada je rije¢ o organizacijskim formama procjene, ona se odvija u viSe razli¢itih okruzenja
(resora, sektora, institucija, sluzbi) i na viSe razina. Vrste i razine procjene mogu biti brojne i
razliCite, kao Sto postoje razliCite vrste i razine intervencija. Procjena je tek jedna vrsta
intervencije koja, kao i neke druge, moZe imati viSestruke forme i organizacijske oblike. Koja
¢e od formi/vrsta procjene biti koristena, ovisi o razini rizika i potreba korisnika (u Sirem
smislu), ali i mogucnosti okruzenja da ih realizira. Jedan od do sada najprisutnijih kriterija
podjele vrsta procjene u Hrvatskoj odnosi se na razinu institucionalizacije, kao sto je prikazano

na slici 2.371,

f ¢ provodi se bez izdvajanja maloljetnika u

INTEGRALNA specijaliziranu ustanovu, u njegovom prirodnom
okruzenju (npr. skola, obitelj)

( POVREMENA / ) ® odvija se kroz odlazak m!adg osope str.uénja‘lku.ng
DISKONTINUIRANA razgovore, preglede, testiranja, ali bez izdvajanja iz
8 y sredine
(@ ¢ provodi se tako da maloljetnik dio dana provodi u
POLUDNEVNA ‘ organiziranim U\Cjetima u :<,pecij.alizir§ni'm. -
ustanovama/sluzbama, ali bez izdvajanja iz obitelji ili
& okoline u kojoj Zivi
@ ¢ maloljetnik je smjeSten u specijaliziranu ustanovu, Sto
CJELODNEVNA/ predstavlja i izdvajanje mlade osobe iz uze, a ponekad
SMJESTAJ i Sire sredine, ali na odredeno vrijeme (najcesce
& : mjesec dana)

Slika 2. Vrste procjene u odnosu na okruzenje u kojoj se procjena provodi i u odnosu na razinu

(ne)izdvajanja maloljetnika iz obitelji i/ili Sireg okruzenja

369 Schwalbe, Craig S., “Strengthening the Integration of Actuarial Risk Assessment with Clinical Judgment in an
Evidence-based Practice Framework,” Children and Youth Services Review 30 (2008): 1458-1464.
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2007.11.021

370 Barry, “Effective Approaches to Risk Assessment in Social Work: An International Literature Review Final
report”.

371 Koller-Trbovi¢, Mirosavljevié¢ i Jedud Borié¢, Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju —
konceptualne i metodicke odrednice 23—69.
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Odluka o vrstiirazini procjene koja ¢e se poduzeti u odnosu na odredenog maloljetnika donosi
se ovisno o prosudbama i zakljuécima dobivenim na temelju detekcije, kao i na temelju
specifi¢nosti situacije i svakog pojedinog slucaja (primjerice ovisno o: specificnim obiljezjima
vrsta rizika, intenzitetu rizika, problemima maloljetnika, posljedicama, tezini i stupnju
opasnosti koja proizlazi iz ponasanja maloljetnika i/ili njegove okoline, potrebi za zastitom
maloljetnika i/ili njegovog okruZenja (javne sigurnosti), ali i ovisno o obiljeZjima kaznenog
djela, odnosu i stavu maloljetnika prema pocinjenom kaznenom djelu i Zrtvi, spremnosti
mlade osobe na suradnju, spremnosti na intervenciju i promjenu3’2, Nacelno, ako su rezultati
detekcije u odredenom slucaju ozbiljniji i nepovoljni, odabiru se i predlazu intenzivnije i "vise"

razine procjene.

Sljedecdi tekst sadrzi detaljan opis dvije razine procjene koje se najéesce koriste kada je rijec¢ o

maloljetnim podiniteljima kaznenih djela u Hrvatskoj’3:

1) Povremena/diskontinuirana procjena je vrsta procjene koja se provodi bez izdvajanja
maloljetnika iz obitelji i Sire sredine, a provodi je tim stru¢njaka u odredenim
sluzbama, ustanovama i institucijama (kao Sto su centri za socijalnu skrb, odvjetnistva,
sudovi, ali i poliklinike i bolnice). Radi se o organiziranoj stru¢noj djelatnosti kod koje
mlada osoba, na poziv i u dogovoru s c¢lanovima struénog tima odgovarajuce
institucije, dolazi na razgovore, ispitivanja, testiranja po nekoliko sati u odredene
dane. Isto tako, i njeni roditelji ili skrbnici dolaze na razgovor i to prvenstveno kod
socijalnog radnika ili socijalnog pedagoga, a ako je potrebno i kod drugih ¢lanova tima,
posebno psihijatra ili psihologa. Ova vrsta procjene najcesce se koristi u praksi.

2) Cjelodnevna procjena/smjestaj odnosi se na sistemski, strukturiran i planski proces
procjene mlade osobe u razli¢itim Zivotnim situacijama tijekom jednomjesecnog
boravka u ustanovi, u grupi od maksimalno dvanaestero djece ili mladih koji su u
visokom riziku, imaju povijest ¢injena kaznenih djela i kompleksne potreba. Kriteriji
upucivanja djece i mladih u instituciju radi procjene rizika i potreba odnose se na:

e djecuimlade oba spola u dobi od 9 godina do 21 godine;

372 Koller-Trbovi¢, Mirosavljevié¢ i Jedud Bori¢, Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju —
konceptualne i metodicke odrednice, 23—69.
373 1bid.
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rije¢ je o mladima koji svojim ponaSanjem neposredno i osjetno ugrozavaju sebe i
druge;

kada je maloljetnik ugrozen zbog zanemarivanja ili zlostavljanja u sredini u kojoj Zivi;
kada dotadasnje intervencije nisu dale oekivane rezultate, te

kada postoji vjerojatnost za izricanje visoko strukturiranog i kompleksnog (najcesce
institucionalnog) tretmana/sankcije.

Radi se o izdvajanju mlade osobe iz njezine primarne sredine, obitelji, drustva, a
nerijetko i iz mjesta boravka zbog nepostojanja ustanove za procjenu ili zato Sto se to
smatra nuznim iz drugih razloga (npr. ugrozavajuci uvjeti Zivota u obitelji, negativan
utjecaj vrsnjaka). Maloljetnik boravi 24 sata dnevno u instituciji (osim kada ide u $kolu,
kudi na vikend, preglede i sl.) te je pod stalnim vodenjem i nadzorom strucnjaka. Ova
vrsta procjene podrazumijeva postojanje tima struénjaka (socijalni pedagog, psiholog,
socijalni radnik, djecji i adolescentski psihijatar, neurolog, lije¢nik Skolske medicine,
pedagog i drugi, ako je potrebno). Ovakva vrsta procjene zahtijeva tim stru¢njaka
(socijalni pedagog, psiholog, socijalni radnik, djecji i adolescentski psihijatar, neurolog,
lije¢nik, pedagog, a po potrebi i drugi). Takvu procjenu u Hrvatskoj provode posebni
odjeli za procjenu domova za odgoj djece i mladeZi/ centara za pruzanje usluga u
zajednici te neke od zdravstvenih ustanova (npr. Psihijatrijska bolnica za djecu i mladez

Zagreb, Klinika za psiholosku medicinu)374.

Metode u postupku procjene

Tekst koji slijedi opisuje nacin provedbe procesa procjene, odnosno kljuéna podrucja te

metode i tehnike procjene.

Prethodno je bilo rijeci prije svega o formalnim i organizacijskim uvjetima odvijanja odredene

vrste i razine procjene u Hrvatskoj, no kakva ¢e biti kvaliteta, Sto ée se procjenjivati, kako i tko

¢e raditi procjenu, predstavlja sustinu tog procesa. Stoga je i procjena razli¢itih podrucja, ali i

nacina procjene, odnosno metoda i tehnika procjene izuzetno vazno strucno pitanje.

374 Koller-Trbovi¢, Mirosavljevié¢ i Jedud Borié¢, Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju —
konceptualne i metodicke odrednice, 23—69.
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Sveobuhvatnost postupka procesa i kljuéne dimenzije sveobuhvatnog pristupa procjeni sazeti

su na slici 3. u nastavku.

IZVORI PODATAKA INFORMACIJE/PODACI
e Maloljetnik e Cinjenice
e Roditelji e Procjene
e Druge vaine osobe e Samoprocjena i samoiskaz
I
METODE | TEHNIKE PROCJENE PODRUCJA PROCJENE
]
e Prikupljanje relevantne \\_// e Prethodnaitrenutna kaznena djelai
dokumentacije sankcije
e (OpaZanje e Obitelj
e Intervjui e Skola
e Testiranje e Vrinjaci
e Metode procjene i samoprocjene e Susjedstvo
e Komplementarne metode e Ovisnosti, zZlouporaba opojnih droga

e Osobnost/ponasanje
e Stavovi/orijentacija

Slika 3.: Elementi sveobuhvatnosti procjene3”>

Tijekom procesa procjene nuzno je koristiti Sirok raspon metoda i tehnika buduci da samo
jedna metoda, odnosno tehnika (npr. instrument za procjenu) ne moze, koriSten bez drugih
metoda, na odgovarajuci nacin objasniti i predvidjeti ljudsko ponasanje. Isto tako, primjerice
instrumenti za procjenu kriminogenog rizika ne iskljuéuju diskrecijsku procjenu stru¢njaka vec
sluZe za olakSavanje donoSenja prijedloga i zakljuc¢ka procjene, uz, dakako, primjenu brojnih
drugih metoda i tehnika i izvora podataka. Zakonska osnova jasno definira podrucja procjene
maloljetnika, kao i stru¢njake koji to rade (primarno socijalni pedagog, socijalni radnik,
psiholog, a po potrebi i druge struke), a metode i tehnike koje se primjenjuju u radu ovise
dakako o pojedinoj struci i dijagnostickom pitanju koje je u fokusu. Opéenito govoredi, klju¢na
podrucja procjene su: ranija i sadasnja kaznena djela i sankcije, obitelj, Skolovanje/zaposlenje,
vrsnjaci, slobodno vrijeme, zlouporaba sredstava ovisnosti, osobnost/ponasanje i

stavovi/orijentacija®’. U odnosu na izvore informacija vazno je da oni budu brojni i raznoliki

375 Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, Procjena potreba djece i mladih s problemima u pona$anju —
konceptualne i metodicke odrednice, 23—69.

376 Hoge, Robert D., Andrews, Donald A., Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) —
User’s Manual (USA, North Tonawands, New York: MHS, 2002).
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kako bi osigurali sveobuhvatan pristup podacima o maloljetniku iz razli¢itih sredina i odnosa.
Mlada osoba kljuc¢an je izvor podataka, a potom roditelji/skrbnici te nastavnici/odgajatelji,
kao i drugi strucnjaci koji su u mogucnosti kroz odredeno vrijeme biti u odnosu s
maloljetnikom. U tom kontekstu mogu se promatrati i vrste informacija koje se prikupljaju i
interpretiraju, a koje su u vezi s izvorima, kao i vrstama podataka. Tako neki podaci
predstavljaju objektivne Cinjenice, neki procjene stru¢njaka i drugih osoba, a ostali su podaci
koji se prikupljaju kroz samoiskaz i samoprocjenu mladih osoba te predstavljaju videnje,
dozivljaj i perspektivu korisnika. Sve navedeno potrebno je ,provesti” kroz brojna podrucja
procjene, razli¢ita okruZenja i situacije, odnosno brojne sadrzaje. Isto tako, vazno je uzeti u
obzir i ¢imbenike responzivnosti/odgovora, koji su vazni za planiranje i provedbu intervencija
pa je u tom smislu potrebno ispitati cijeli niz podrucja koja su usko povezana s povijeséu i

funkcioniranjem maloljetnika, njegovih roditelja i samog sustava.

Odabir i primjena metoda i tehnika procjene mladih ovisi o razli¢itim ¢imbenicima, kriterijima
i okolnostima. Tako su kriteriji za izbor i primjenu odredene metode i tehnike sljededi:
kontekst procjene (razina i vrsta procjene, individualni ili grupni pristup, obiljezja stru¢njaka,
profesija stru¢njaka, kompetencije stru¢njaka...), obiljezja maloljetnika (dob, spol, zrelost...),
i Sto je najvaznije, svrha i ciljevi individualne procjene (Sto Zelimo procijeniti i zasSto). Neke
metode i tehnike prilagodenije su pojedinim strukama, odnosno podrucjima procjene
pojedinih struénjaka u timu, a ,,obvezne” ili kljuéne metode su: metoda opazanja, razgovora,
testiranja, procjene i samoprocjene te metoda prikupljanja relevantne dokumentacije. Druge
metode i pripadajuée tehnike nije nuzno, vec ih je pozZeljno primjenjivati, te ih se naziva
komplementarnim metodama, a to su primjerice: kreativne i ekspresivhe tehnike,

interaktivne igre, sociometrija i druge metode i tehnike.

U sljedecem poglavlju detaljnije se razmatraju standardi kvalitete misljenja i prijedloga
stru¢njaka/izvjesc¢a individualne procjene. Misljenje i prijedlog krajnji je rezultat procesa
procjene. Kvalitetno napisano izvjeSée sadrzi to¢ne i relevantne podatke prikazane na jasan i
sistematic¢an nacin, ali i jasna tumacdenja, interpretacije i zakljucke stru¢njaka kao i preporuke

za intervenciju.
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Izvjesée o individualnoj procjeni

Kakvo izvjesée o provedenoj procjeni ocekuje drzavni odvjetnik ili sudac za mladez prilikom
narucivanja procjene? Koje su za njih relevantne informacije/podaci i za$to? Sto im je korisno
za donosenje odluka? Od Cega bi se trebala sastojati individualna procjena? Sve to su vazna
pitanja o kojima stru¢njaci koji procjenu provode, kao i drzavni odvjetnik/sudac, moraju imati

na umdu.

Konacni rezultat postupka individualne procjene je pisano misljenje i prijedloge (u daljnjem
tekstu: izvjesce ili izvjesc¢e individualne procjene). IzvjeS¢e mora sadrzavati sve relevantne
informacije i preporuke za donosenje odluka ili provedbu intervencije. Struktura i sadrzaj
izvjeSéa ovisi o vrsti i razini provedene individualne procjene (tj. detekciji ili sveobuhvatnoj
procjeni), a povezani su sa specifiénim dijagnostickim svrhama, ciljevima i pitanjima koja su u
fokusu. Uz to, sadrzaj izvjeS¢a takoder ovisi i o fazi kaznenog postupka (jer se procjena,
podsjeéamo, moze provesti tijekom razli¢itih faza kaznenog postupka ili za izricanje
mjera/sankcija, za razliku od procjene provedene radi izrade pojedinacnog programa

postupanja, nakon sankcioniranja maloljetnog pocinitelja).

Miiller3”?, Zizak i Koller-Trbovi¢3’8, Underwood, Chapin i Griffin3’° navode da, ovisno o

konkretnom slucaju, pristupu procjeni, svrsi, cilju i fokusu, izvjeS¢e individualne procjene

treba odgovoriti na sljedeca pitanja:

e Pokazuje li maloljetnik probleme u ponasanju, i ako da, koje?

e Dalli je ponasanje monosimptomatsko ili se radi o vise simptoma i dimenzija problema u
ponasanju? Sto se moZe reéi o slozenosti i komorbiditetu?

e U kojim Zivotnim podrucjima maloljetnik manifestira probleme?

e Koje su posljedice ponasanja za maloljetnike i/ili za druge?

e Koja je ulestalost, intenzitet i trajanje problema u ponasanju?

e Tko prepoznaje problem i kako? Kako to doZivljava maloljetnik?

e Postoje li organski, fizioloski problemi ili druge bolesti?

377 Miiller, Burkhard, Sozialpadagogisches Konnen (Lambertus, 1994).

378 7izak, Koller-Trbovi¢, “Sustav interventnih mjera prema maloljetnim poginiteljima kaznenih djela (stanje —
potrebe — perspektive),” 767-789.

37 Underwood, Lee, Chapin, Deborah, Griffin, Patrick, Procedural Guidelines for Conducting Need/Risk
Screening and Assessment (The National Center for Mental Health and Juvenile Justice, 2002).
http://www.ncmhjj.com/wp-content/uploads/2015/02/2002- Procedural_Guidelines_for_Conducting_Need-
Risk_Screening_and_Assessment.pdf (Retrieved September 1, 2020).
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e Utjece li problem na razvojne sposobnosti, sposobnosti ucenja, djelovanje, Zelje, motive,
socijalne kompetencije maloljetnika?

e Koji su okolinski uvjeti i ¢imbenici koji se povecavaju i uzrokuju probleme u ponasanju
maloljetnika? Sto podupire pojavu, razvoj i postojanost problema?

e Koje su prednosti i kompetencije maloljetnika, njegove/njezine obitelji i njegove/njezine
Sire okoline?

e Kakva su ocekivanja maloljetnika, roditelja i stru¢nih osoba?

e Koji je bio ucinak prethodnih intervencija (ako ih je bilo)?

e Koje mu/joj intervencije najvise mogu pomodi? Koji je vremenski okvir za te intervencije?

e Koje su njegove/njezine Sanse za promjenu ponasanja?

380 navodi

Kada je rije¢ o misljenju i prijedlogu, odnosno o izvjes¢éu o maloljetniku, Rosado
sljede¢e minimalne kriterije kvalitete procjene koji moraju biti vidljivi u izvjeS¢u kao rezultatu
procjene:
v~ Relevantni opéi podaci o maloljetniku (datum rodenja, adresa prebivali$ta/boravista,
razred koji trenutno pohada ili zaposlenje, raniji i sadasnji delinkventni status
maloljetnika (ranija i sadasnja kaznena djela, osude, intervencije pravosudnog sustava,
socijalne skrbi...), trenutni status maloljetnika (osumnjicenik i sl.)
¥" Podaci o ustanovi/organizaciji koja je maloljetnika uputila na procjenu
¥" Svrha i ciljevi procjene; razlozi procjene maloljetnika (npr. procjena raspravne
sposobnosti, odluka o adekvatnoj intervenciji/mjeri/sankciji, odluka o primjeni opceg
ili maloljetni¢ckog kaznenog prava za mlade punoljetnike)
¥~ Koristeni izvori informacija za procjenu maloljetnika (maloljetnik, roditelji, $kola,
trener...) kao i koristenih metoda i tehnika procjene (npr. pregled medicinske ili Skolske
dokumentacije, pregled policijskih izvje$éa, razgovor s maloljetnikom, testiranje,
razgovor s roditeljima itd). Datumi i trajanje svih provedenih intervjua, kao i drugih
primijenjenih metoda i tehnika (pa i instrumenata) procjene maloljetnika te vrijeme

utroseno na provedbu procjene

380 Rosado, ur., Kids are Different: How Knowledge of Adolescent Development Theory Can Aid Decision-
Making in Courting. Understanding adolescents. A Juvenile Court Training Curriculum.
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v Informiranje maloljetnika o potrebi i svrsi procjene i ne/povjerljivosti prikupljenih
podataka

v" Analiza i interpretacija svih relevantnih informacija. Pojasnjenje postoje li dodatne
relevantne informacije koje struénjaci nisu uzeli u obzir.

¥" Opis mentalnog statusa, kapaciteta, sposobnosti, znanja i/ili vjestina maloljetnika i
njegove okoline koje su relevantne sa svrhu i cilj zbog kojih se procjena provodi

¥" Opis, analiza i interpretacija odnosa i veza izmedu procijenjenog/dijagnosticiranog
mentalnog stanja, kapaciteta, sposobnosti, znanja i/ili vjestina maloljetnika i njegove
okoline i njihovih uzro¢nih veza sa sposobnostima i funkcioniranjem maloljetnika ili
pitanjima koja zanimaju drZavno odvjetnistvo/sud

v~ Informacije koje kontekstualiziraju zaklju¢ke struénjaka

¥ Informacije o donesenom zaklju¢ku i njegovoj validnosti (pojasnjenje ogranitenja koja
su mogla utjecati na dobivene rezultate i zakljucke procjene (npr. uvjeti testiranja i
procjene, pouzdanost i valjanost testova, duZzina i trajanje procjene, broj i kvaliteta
razgovora s maloljetnikom/ roditeljima/ Skolom..., koli¢ina i kvaliteta prikupljene
dokumentacije/informacija o maloljetniku i njene analize itd.)

v~ Specifi¢ne preporuke za intervenciju/mjeru/sankciju za maloljetnika (3to treba, a $to

je realno s obzirom na zakonske moguénosti i mogucnosti lokalne zajednice).

Opcenito govoredi, izvjeSce predstavlja interpretaciju i sintezu prikupljenih informacija u
smislu prosudbe vrste i razine problema u ponasanju maloljetnika, njihovih mogudih
tumacenija, "uzroka“, rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika na razini maloljetnika i okruzenja mlade
osobe, te prosudbu osobnih, obiteljskih i Skolskih aspekata, potreba maloljetnika za
intervencijom kao i objektivnih okolnosti i mogucnosti sredine da zadovolji te potrebe. Ono
sadrzi skup odabranih, ali integriranih i interpretiranih informacija relevantnih za
dijagnostic¢ka pitanja koja su u fokusu procjene. Izradene su upute i preporuke za procjenu
djece i mladih koji manifestiraju drustveno neprihvatljivo ponasanje38. Prema tim uputama,
izvjeSéa o procjeni moraju ispunjavati kriterije kvalitete i poStovati odredene smjernice, a to

Su:

%l Upute za ispitivanje djece i omladine i dijagnosticiranje drustveno neprihvatljivog ponaSanja (Zagreb:

Republicki zavod za socijalni rad (SRH), 1984).
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1. Relevantnost- $to znaci da bi podaci u izvjeS¢ima trebali biti selekcionirani, svrsishodni,
vazni i znacajni za maloljetnika, i u odnosu na njegovo ponasanje i u odnosu na opce
funkcioniranje, te da moraju kratko i jasno prikazati bitne aspekte njegove li¢nosti.
Stoga se procjenjivanje ne moze provoditi jedinstveno i jednoobrazno za sve, veé u
ovisnosti od prirode i potreba konkretnog maloljetnika. To znacdi da se treba raditi o
podacima koji su relevantni za intervenciju, a specificni u odnosu na konkretnog
maloljetnika. Ukratko, izvjeS¢e mora sadrzavati samo relevantne informacije za
razumijevanje potreba maloljetnika, kao i informacije relevantne za donosSenje odluka
ili daljnje intervencije.

2. Argumentiranost znaci da je u izvje$éu potrebno navesti izvore podataka koji se iznose
i interpretiraju kao i argumente struénjaka za iznesena tumacenja podataka kako bi se
prikupljeni podaci i/ili izvjeséa individualne procjene mogli provjeriti i potvrditi.
Nadalje, podatke treba tumaciti i interpretirati u smislu njihova znacenja za
maloljetnika i za predloZenu intervenciju, ali te interpretacije treba argumentirati kako
bi se znalo na temelju ¢ega se one donose i kako bi takvi podaci bili dostupni provjeri.

3. Razumljivost izvjeS¢a odnosi se na dva vaina aspekta. S jedne strane, postoji
mogucnost da terminologija koju koriste razliciti stru¢njaci nije razumljiva drugim (npr.
pravnim) strucnjacima ili sudionicima kaznenog postupka. Osim toga, strucnjaci
ponekad koriste razli¢itu terminologiju (a katkad i drugacije tumacenje) za iste pojave,
$to mozZe stvoriti zbrku i probleme u tumacenju i razumijevanju izvjeséa i njegovih
zaklju¢aka i prijedloga. S druge strane, neki stru¢njaci pisu laickim jezikom koji je
takoder problem i treba ga izbjegavati. Nadalje, Sto se ti¢e razumljivosti izvjesca, vazno
je napomenuti da struénjaci ponekad piSu o potrebama maloljetnika koje oni sami ne
razumiju niti imaju kompetencije za procjenu tih specificnih potreba, Sto nije niti
profesionalno ni ljudski opravdano. U takvim slucajevima (koji bi trebali biti rijetki)
stru¢njaci bi trebali biti otvoreni i iskreno reéi da, iz odredenih razloga, nisu u
mogucnosti dati preciznije izvjes¢e i tumacdenje problema u ponasanju maloljetnika.
Stoga treba biti profesionalno posten i zatraZiti pomo¢, odnosno prepustiti procjenu
onim struc¢njacima koji posjeduju kompetencije za procjenu tog specificnog ,slucaja“.

4. Opredijeljenost znaci da bi podaci, informacije i tumacenja prikupljenih informacija u
izvjeséu trebali omoguciti donosenje odluke. Podaci i interpretacije iznesene u izvjescéu

moraju logicno dovesti do predloZzene odluke o daljnjem postupanju ili prijedlogu
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intervencije navedene u zakljuénom dijelu izvjes¢a. Medutim, kao Sto je gore
navedeno, u nekim slucajevima profesionalni moral daje stru¢njaku pravo da se
suzdrzi od donosenja odluke kada ne posjeduje relevantne informacije ili potrebne
kompetencije za individualnu procjenu (ali to ne moze biti pravilo!). Uz to, ovaj se
kriterij odnosi i na prognozu buduéeg ponasanja maloljetnika na temelju prezentiranih
podataka. Stoga je potrebno utvrditi i navesti pod kojim se uvjetima u okviru odredene
intervencije mogu postiéi optimalni rezultati i ishodi za konkretnog maloljetnika. Zato
je u misljenju i prijedlogu potrebno ukazati na specificne probleme i teSkoce koji se
mogu ocekivati, ali, Sto je joS vaZnije, i na one aspekte li¢nosti i ponasanja te druge
okolnosti koji mogu sluziti kao polaziste, temelj i pomo¢, odnosno koji su uporista za
bududi intervenciju. Preporuke i prijedlozi za intervenciju sadrzani u izvjescu trebali bi
biti ostvarivi u praksi te konkretno i nedvosmisleno izneseni. Primjerice, nije moguce
predloziti intervenciju koja ne postoji u odredenoj lokalnoj zajednici, iako bi takva
intervencija bila najprikladnija za taj, konkretni, slu¢aj. Stoga je nuino i poZeljno u
izvjeSéu uvijek naglasiti one elemente koji se ocjenjuju potrebnima i adekvatnima kako
bi se stalno pronalazila razlicita i bolja rjeSenja i mogucnosti intervencije. Medutim,
takoder je vaino dati preporuke za intervenciju koje se mogu ostvariti u danim
okolnostima kako bi maloljetnik imao $ansu za promjenu. Ukratko, izvjesée bi trebalo
dati odgovore na konkretna dijagnosticka pitanja koja su u fokusu, kao i jasne,
realisticne i korisne preporuke za intervenciju i intervencijski plan, kada je to potrebno.
Preporuke i prijedlozi za daljnje intervencije (ako je potrebno) dio su izvje$¢a, a moraju

biti realni, ostvarivi u praksi te konkretno i nedvosmisleno predstavljeni.

U sljedecem je poglavlju prikazan primjer metodologije provedbe procjene, planiranja i

izvjeStavanja.

7.3. Metodologija provedbe individualne procjene: procjena, planiranje i izvjeStavanje

Postupak procjene, planiranja i izvjeStavanja prilikom provodenja alternativnih mjera ili

sankcija za maloljetne pocinitelje kaznenih djela u Hrvatskoj standardiziran je 2012. godine

putem pripadajuéeg Priruénika i obrazovnih materijala®®?. Taj je proces bio potreban zbog

382 Ricijag, Procjena, planiranje i izvjeStavanje u izvrSavanju maloljetnic¢kih alternativnih sankcija.
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razli¢itih praksi u razli¢itim hrvatskim regijama, stoga su objedinjeni predlosci i upute za te
postupke izradeni 2012. godine te je organizirana obuka stru¢njaka unutar sustava socijalne

skrbi.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, postoje dvije glavne svrhe procjene u maloljetnickom

kaznenopravnom sustavu:

(1) na pocetku kaznenog postupka, nakon kaznene prijave, kao osnova za odabir

najprikladnije mjere/sankcije (intervencije) i

(2) na pocetku provedbe odredene mjere/sankcije, pri ¢emu je njezina svrha utvrdivanje

intervencijskih/tretmanskih potreba i izrada pojedinacnog programa postupanja.

Shema procesa i materijala prikazana je na slici 4.

PROCJENA PLANIRANJE VJE VAN

(" N N N
Odabir odgovarajuce Analiziranje dinamickih Informiranje relevantnih dionika o
intervencije i/ili ¢imbenika rizika i izrada tijeku tretmana, napretku i
planiranje individualnog pojedinacnog programa preporukama tijekom izvrSavanja
tretmana (intervencije) postupanja alternativnih mjera/sankcija
\_ J AN J
(" N N\ N

(2) Matrica rizi¢nih i

Instrumenti procjene zaStitnih ¢imbenika s

. o L. ciljevima tretmana (4) Predlozak za izvje$ca
@ Cg(n-llll)ssﬁif(l: tenih (3) Predlozak za (5) Cek-lista za izvje$éivanje
pojedinac¢ni program
ostupanja
_ J postpan) - J

Slika 4. Shematski prikaz procesa procjene, planiranja i izvje$éivanja

U hrvatskom maloljetnickom pravosudnom sustavu ne koristi se standardizirani aktuarski
instrument procjene potreba i rizika za identificiranje razina kriminogenog rizika kod
maloljetnika. Razli¢iti znanstveni projekti koristili su strane instrumente u znanstvene
svrhe (npr. Youth Level of Service/Case Management Inventory). No, do danas, nijedan od
tih instrumenata nije implementiran u sustav maloljetni¢kog pravosuda kao obvezni
materijal. Strucnjaci, stoga, koriste strukturirane predloSke temeljene na intervjuima i

anamnestic¢kim podatcima kako bi realizirali procjenu te izradili individualni plan tretmana
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i, u konacnici, napisali izvjeSc¢e. Pojedinacni program postupanja izraden je uz informacije
koje pruZaju druge vrste procjene (na primjer, psiholosko testiranje razli¢itih osobina

licnosti i slicno). Instrumenti prikazani na slici iznad detaljno su opisani u nastavku.

Procjena vaznih ¢&imbenika rizika: Cek-lista kriminogenih rizi¢nih ¢imbenika

Kao Sto je vec istaknuto, u Hrvatskoj nije donesen standardizirani instrument procjene
rizika, stoga se Cek-lista kriminogenih rizicnih ¢imbenika koristi kao vodi¢ stru¢njacima, a
koji nudi najrelevantnije informacije koje treba prikupiti i/ili procijeniti u svrhu izrade
pojedinaénog programa postupanja3®3. Ova &ek-lista sastoji se od spektra statickih i
dinamickih riziénih Cimbenika relevantnih za opisivanje i razumijevanje specificnih
delinkventnih ponasanja i planiranja intervencija. Struktura cek-liste (shematski prikazana
na slici 5.) slijedi teorijski model rizik-potreba-responzivnost3®*. Takoder pruZa prostor
stru¢njaku (procjenitelju) da doda vlastite opise (vazna obiljezja), bududi da teorija, ma
koliko opsezna i detaljna bila, nikada ne moze predvidjeti sve ¢imbenike rizika prisutne u
nekom konkretnom slu¢aju, odnosno, Zivotu mlade osobe. Cimbenici kriminogenog rizika

podijeljeni su u dvije glavne skupine:

(1) Staticki rizicni cimbenici— oni koji se ne mogu mijenjati, ali su vazni za razumijevanje

sadasnjeg ponasanja i koje treba uzeti u obzir (uglavnom povijesni elementi, iz proslosti);

(2) Dinamicki rizi¢ni ¢imbenici— oni koji se mogu mijenjati ili na koje se moZe utjecati na
odredenoj razini i koji su temelj razumijevanja kriminogenih potreba i/ili potreba

tretmana.

383 Pojedina¢ni program postupanja sluzbeni je naziv za individualni tretmanski plan i program (ZISIM/12).
384 poglavlje 3 ove knjige.
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CEK-LISTA KRIMINOGENIH RIZICNIH CIMBENIKA
STATICKI RIZICNI . 200 x
CIMBENICI DINAMICKI RIZICNI CIMBENICI
povuvest_ar'\'gsocualnqg Indlvvl_dualnl_rl_zmnl Okolinski rizi¢ni ¢imbenici
ponasanja i intervencija ¢imbenici
osobnost i ponasanje obitelj
Skolovanje Skola
obitelj vrSnjaci
vrinajci i socijalizacija zajednica
zajednica

Slika 5.: Shematski prikaz ¢ek-liste kriminogenih ¢imbenika rizika

Staticki rizicni ¢cimbenici su opisni, a stru¢njak bi trebao proditati svaku tvrdnju (varijablu) i
napisati je li neko obiljezje relevantno za specifi¢an slucaj ili ne. Uz to, stru¢njak bi trebao imati
na umu da su informacije zapisane na Cek-listi dostupne drugim struénjacima uklju¢enima u
kazneni postupak, a moZzda i maloljetniku i njegovim roditeljima/skrbnicima, stoga bi jezik
trebao biti profesionalan i primjeren, dok bi sve informacije trebale biti to¢ne i provjerene.
Takoder, treba spomenuti kao izvor (ako je upotrijebljen), primjerice, izvjeS¢ée maloljetnika ili
roditelja. Osim procjene i izrade pojedinacnog programa postupanja, procjenitelj moze
koristiti ovu ¢ek-listu kao predlozak za provodenje intervjua i prikupljanje informacija s ciljem
pisanja izvjeS¢a o procjeni. U kategoriji dinamickih ¢imbenika rizika navedene su razliCita
obiljezja osobnosti i ponasanja maloljetnika, njegove/njezine obitelji, Skole, vrsnjaka i
zajednice u kojoj Zivi. Zadatak procjenitelja je utvrditi za svaku stavku je li navedeno obiljezje
prisutno, i ako jest, koji rizik predstavlja za sadasnje ponasSanje i buduée delinkventno
ponasanje (nizak, umjeren ili visok rizik). Glavni je cilj tog dijela pomodi stru¢njacima da se

usmjere na podrucja koja bi se trebala obuhvatiti intervencijama.

Dinamicki rizi¢ni ¢imbenici povezani su s trenutanom situacijom maloljetnika i trebali bi
odrazavati razdoblje prethodnih 6 mjeseci. Te su informacije od velike vaznosti svim osobama
koje sudjeluju u provedbi intervencija te bi stoga trebale biti dostupne i drugim struénjacima.

Primjerice, to moZe biti potrebno ako je provedba neke mjere ili savjetovanja povjerena
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vanjskom suradniku ili drugom zaposleniku u centru za socijalnu skrb, kao i u situacijama kada

se maloljetniku daje posebna obveza unutar druge ustanove (npr. rad u zajednici).

Prvi dio pruZa popis razlicitih pojedinacnih ¢imbenika rizika gdje bi fokus trebao biti na
ponasanju, a ne na osobinama li¢nosti ili dijagnozama mentalnog zdravlja. To je osobito slucaj
u situacijama kada sluzbeni lije¢nicki (psihijatrijski) pregled i dijagnoza nisu postavljeni. Stoga,
na primjer, umjesto procjene "impulzivnosti, agresije, tjeskobe", procjenitelj se usredotocuje
na manifestna ponasanja, primjerice, anksiozno, impulzivno ili agresivno ponasanje. Ti su
elementi vaini jer potrebe tretmana Cesto predstavljaju razlicite socijalne i emocionalne
vjestine koje doprinose boljoj samokontroli, vjestinama rjesavanja problema i/ili na¢inima
suoCavanja s neugodnim emocijama. Naravno, to ne znaci da daljnje psihijatrijske, psiholoske
i/ili psihoterapijske intervencije nisu potrebne, naprotiv, no sredstva za ciljanje i postizanje
individualnih tretmanskih potreba razradena su u pojedinatnom programu postupanja kao
zasebnom dokumentu, a u provedbu alternativnih mjera/sankcija mogu se ukljuciti i drugi

psihosocijalni struénjaci, odnosno struénjaci za mentalno zdravlje.

Procjenjujuci sve rizicne ¢imbenike s Cek-liste, procjenitelj utvrduje razinu rizika povezanu s
odredenim ponaSanjem ili obiljezjima, Sto svakako predstavlja pomalo arbitrarno stru¢no
misljenje. Medutim, ova Cek-lista nije formalni statisticki instrument detekcije ili ljestvica koja
ima bodove, pragove i kategorije kriminogenog rizika. Ona je samo vodi¢ za procjenu svih
relevantnih ¢imbenika koji mogu doprinijeti rizicnom/delinkventnom ponasanju i koje bi
trebalo obuhvatiti intervencijama. Kod podrucja (tvrdnji) koje se ocjenjuju umjerenima i
visokorizicnima, potreban je odredeni intervencijski plan te bi ih trebalo preispitati i razraditi
u daljnjim dokumentima. Osim toga, procjenitelj moze koristiti ovu ¢ek-listu kao predlozak za

provodenje intervjua i prikupljanje informacija s ciljem pisanja izvje$c¢a o procjeni.
Kreiranje pojedinacnog programa postupanja

Nakon procesa procjene i boljeg razumijevanja osobina maloljetnika, obrazaca ponasanja,
odnosa i okolnosti, stru¢njaci bi trebali poceti kreirati pojedinacni program postupanja. U
Hrvatskoj je pojedinacni program postupanja sluzbeni dokument i nastaje u suradnji s
maloljetnicima i njegovim roditeljima/njegovateljima koji bi ga takoder trebali potpisati kao

dokaz njihova prihvaéanja istog.

Predvidena su dva predloska za razvoj pojedinacnog programa postupanja:
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1. Matrica rizi¢nih/zastitnih ¢imbenika i ciljevi tretmana,

2. Predlozak pojedinaénog programa postupanja za provedbu intervencije.

Matrica rizicnih/zastitnih cimbenika i ciljevi tretmana

Matrica rizika/zastitnih ¢imbenika i ciljeva tretmana sluzi za jednostavno prepoznavanje
"visokih i umjerenih" rizicnih ¢imbenika te za definiranje zaStitnih c¢imbenika i ciljeva
specifi¢nih tretmanskih potreba, a u svrhu izrade pojedina¢nog programa postupanja. Dva su
razloga zaSto je potrebno ponoviti rizicne ¢imbenike u ovoj matrici, u odnosu na gore

prikazanu cek-listu.

Prvo, Cek-lista se koristi za procjenu prije i tijekom kaznenog postupka. Matrica se izraduje
nakon pravomocénosti sudskog rjeSenja i moze je popuniti druga osoba. Nije neuobicajeno da
jedan strucénjak radi procjenu, dok drugi stru¢njak, koji ¢e provoditi intervenciju (mjeru ili

sankciju) planira tretman.

Drugi razlog odnosi se na konkretne informacije zabiljeZzene u matrici, u odnosu na ¢ek-listu.
Matrica se viSe usmjerava na dinamicke ¢imbenike rizika i dodaje zastitne ¢imbenike (snage)
i ciljeve intervencije. Prva jedinica matrice, koja pokriva stati¢ke rizicne ¢imbenike, obi¢no
ponavlja "povijesne ¢imbenike rizika" naznacene na cek-listi, ali na malo drugaciji nacin. Taj
dio sazima glavne staticke ¢imbenike koji su utvrdeni na jednom mjestu, Sto je vrlo korisno za
druge stru¢njake u sustavu maloljetni¢kog pravosuda, posebno pravne strucnjake koji prate

(nadziru) provedbu mjera/sankcija (npr. sudac za mlade i/ili drzavni odvjetnik).

Drugi dio Matrice od posebne je vainosti za pojedinaéni program postupanja jer identificira
zastitne ¢imbenike ili snage maloljetnickog i/ili njegovog/njezinog okruzenja, koji doprinose
ostvarenju ciljeva tretmana. Bududi da je proces planiranja intervencije takoder dio
intervencijskog procesa, od vitalne je vaznosti da maloljetnik ima osjeéaj za svoje snage i
pozitivne strane te da su one identificirane i zabiljeZene u sluzbenom dokumentu. Postupak
procjene i plan tretmana ne bi se trebali usmjeravati samo na ¢imbenike rizika, negativno

ponasanje ili Stetne psihosocijalne posljedice takvog ponasanja.

Moze postojati manje ciljeva tretmana utvrdenih ¢imbenika rizika jer je ¢esto moguée da ce

se zbog interkorelacije i konteksta manifestacije ponasanja rizika isti cilj odnositi na vise
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C¢imbenika rizika. Primjerice, ako je cilj tretmana postizanje boljih komunikacijskih vjestina i
vjestina noSenja s problemima, ostvarenje tog cilja trebalo bi utjecati i na agresivno
ponasanje, impulzivno ponasanje i obiteljske odnose, stoga je vazno odabrati najprikladniju
intervenciju i to¢no definirati ciljeve tretmana koje maloljetnik mozZe razumjeti. Na taj nacin
maloljetnik zna Sto se ocekuje u intervencijskom postupku (odgojna mjera/sankcija), ne samo
u svjetlu buduéeg delinkventnog ponasanja, ve¢ i u Sirim aspektima psihosocijalnog

funkcioniranja.

Rizici i zastitni Cimbenici (snage), kao i ciljevi tretmana u matrici, zapisani su kao kratke
biljeske. Matrica nije namijenjena opseznoj razradi jer ¢e Pojedinacni program postupanja
pruziti detaljnije informacije o kontekstu, metodama tretmana, rokovima te stru¢njacima

uklju¢enima u proces.

Tablica 5. Primjer dinamickih ¢imbenika rizika i zastitnih ¢imbenika (snaga), s ciljevima

tretmana

INDIVIDUALNI RIZIENI CIMBENICI

RIZIENI EIMBENICI

ZASTITNI CIMBENICI

CILJEVI TRETMANA

=  nepromisljenoi
impulzivno ponasanje

®  agresivno ponasanje u
situacijama frustracije

= pokazuje empatiju i
adekvatne emocionalne
reakcije kada se ocekuje

= prihvaca intervenciju i
voditelja

® razvoj samokontrole i
odgovarajucih emocionalnih
reakcija u situacijama
frustracije

OKOLINSKI RI1ZIENI CIMBENICI

OBILIEZJA OBITELI

=  popustljivo i nedosljedno
roditeljsko ponasanje
majke

=  povrsna suradnja majke
u tretmanu

= odnos izmedu maloljetnika i
majke je otvoren,
emocionalno su povezani

razvoj majcinog
autoritativnog i dosljednog
roditeljskog stila

razvoj unutarnje motivacije i
dosljedne suradnje u procesu
tretmana

OBILJEZJA SKOLE

= visoka stopa delinkventnog
ponasanja medu ostalim
ucenicima u Skoli

= voditelj mjere ima pozitivan
autoritativni utjecaj na
maloljetnika

= jacanje vjestine za odupiranje
negativnom utjecaju vrinjaka

OBILIEZJIA VRSNJAKA
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= dvojica najblizih prijatelja ®= maloljetnik ima neke kontakte

poznati su kao pocinitelji s prijateljima iz osnovne Skole ® jacanje bliskih odnosa s
kaznenih djela i imaju sudsku koji su prosocijalni u svom prosocijalnim vrsnjacima
odluku o odgojnoj mjeri ponasanju

Kad god je to moguce, rizitne Cimbenike treba definirati kao ponasanja, a ne kao fiksne
osobine li¢nosti ili dijagnoze. Vecina psihosocijalnih intervencija u sustavu maloljetnickog
pravosuda nisu psihijatrijske ili psihoterapeutske, ve¢ savjetodavne, nadzorne ili korekcijske
mjere koje pruZaju socijalni radnici, socijalni pedagozi i/ili psiholozi i drugi srodni strucnjaci.
Cilj im je promijeniti nepozeljne, Stetne, riziéne i nezakonite oblike ponasanja, stoga je klju¢no
definirati takva ponasanja u matrici, ali i naglasiti prednosti i potencijale, kao i o¢ekivane
ishode. Razumljivo je da neke manje funkcionalne osobine li¢nosti podrzavaju razli¢ita rizicna
ponasanja, ali socijalnopedagoske intervencije nisu psihoterapijska ili psihijatrijska

intervencija.

Ciljevi intervencije trebali bi biti realni, u skladu s moguc¢nostima i kontekstom svakog
konkretnog slucaja te bi ti ciljevi trebali biti pozitivho definirani (afirmativno) na nacin koji

odraZava pozeljna ponasanja, odnosno preferirane okolnosti. Primjerice, cilj se ne bi trebao

n n

definirati kao "... maloljetnik se ne upusta u verbalne sukobe...", ve¢ "... maloljetnik je

poboljsao komunikacijske vjestine rjeSavanja problema...".

Pojedinacni program postupanja

Izrada i priprema Pojedinacnog programa postupanja svakog maloljetnika sankcioniranog u
okviru maloljetni¢kog pravosudnog sustava, zakonska je obveza u Hrvatskoj. Zakoni definiraju
rokove i podrucja koja bi Program trebao obuhvatiti. Kao $to je ranije spomenuto, maloljetnik
i njegovi roditelji/njegovatelji moraju potpisati Program kao pokazatelj njihovog prihvacanja
sadrzaja. Odbiju li ga potpisati (prihvatiti), centar za socijalnu skrb je po zakonu duzan hitno

obavijestiti sud i/ili drzavnog odvjetnika za mladeZ o nemogucnosti provodenja sankcije.

PredloZak za Pojedinacni program postupanja sadrii elemente koji pruzaju sve potrebne
informacije o slu¢aju — formalne informacije, dokumentaciju koja je koristena za izradu
Programa, intervjue koji su provedeni u svrhu izrade Programa i utvrdena ponasanja rizika s

intervencijskim planom, kategoriziranim u sljedeé¢im domenama:
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1. Individualni ¢imbenici,

2. Skolovanje i 8kola,

3. Obiteljske okolnosti,

4. Vr$njaci/slobodno vrijeme/zajednica.

Svaka od tih domena sadrzi Sest elemenata koji predstavljaju srz individualnog plana
tretmana: definiranje specifiénih ¢imbenika rizika, njegov opis, ciljeve tretmana, metode i
postupke koji ¢e se koristiti, sudionike koji ¢e biti uklju¢eni u ovaj odredeni dio intervencije i

ocekivane rokove.

Izvjestavanje o sankciji

Hrvatsko zakonodavstvo zahtijeva stalno pracenje izvrSenja svake maloljetni¢ke sankcije. Ovo
pracenje realizira se na dva nacina: (1) Svaka tri mjeseca ustanova zaduZena za
izvrSenje/provedbu mora sudu i drzavhom odvjetnistvu pisati izvjes¢a o postupku i
rezultatima, i (2) Sud koji je presudio o sankciji saziva kontrolna sudenja barem jednom u Sest
mjeseci kako bi se bolje razumio tijek izvrSavanja te kako bi se odlucilo o njegovu nastavku u
odredenim slucajevima. Stoga su pisana izvjeséa od velike vaZnosti jer predstavljaju sazetak

intervencija i rezultata u odredenom vremenskom okviru.

Predlozak za izvje$c¢a takoder pruza strukturiranu shemu koja sadrzi sve informacije o kvaliteti
provedbe sankcija koje su potrebne drugim instituciama (sud za mladez i drzavno

odvjetnistvo). Uz sluzbene informacije, izvjeséa bi trebala razraditi i sljedeée Cetiri domene:
1. kljuéna podrucja intervencije tijekom izvjestajnog razdoblja,

2. analiza kontakata tijekom izvjeStajnog razdoblja (sastanci, telefonski kontakti, e-

posta, itd.),

3. opis intervencija definiranih pojedinacnim programom postupanja u izvjeStajnom

razdoblju,

4, daljnji prijedlozi intervencija.
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Dodatna Cek-lista za izvjeSéivanje koristan je alat, posebno za izvjeScivanje o alternativnim
mjerama/sankcijama. Ova Cek-lista pruza "na prvi pogled" informacije o glavnim temama koje
mogu biti od interesa sucu za mladez, drzavnom odvjetniku za mladez ili stru¢nim suradnicima
izvanpravne struke na sudu i u drzavnom odvjetniStvu prilikom planiranja kontrolnih rocista.
Ova Cek-lista dodaje se u svako izvjesée i obuhvaca sljedeée 4 teme:

1. opdéi ¢imbenici suradnje,

2. promjena i napredak utvrdenih riziénih ¢imbenika (ponasanje rizika),

3. informacije o recidivizmu,

4. prijedlog daljnje intervencije (ako postoji).

7.4. Sto se moZe nauciti iz istraZivanja o provedbi individualne procjene u Hrvatskoj?

Kao Sto je prikazano u prethodnim potpoglavljima, iako pravni, teorijski i struéni okviri Salju
jasne poruke o vaznosti individualne procjene i nacelima provodenja iste, neki izazovi su i

dalje prisutni u hrvatskoj praksi. Relevantna istraZivanja3®®

u ovom podrucju ukazuju na
poteskoce u pogledu individualne procjene u Hrvatskoj, kao i preporuke za njezino

poboljsanje (vidi tablicu 6. za viSe detalja).

35 ¢.g. Ricija$, Neven, ,,Atribuiranje vlastitog delinkventnog ponasanja nisko rizi¢nih i visoko rizi¢nih maloljetnih
delinkvenata,” Kriminologija i socijalna integracija 17, br. 1 (2009): 13-26.

Koller-Trbovi¢, Nivex, Nikoli¢, Branko i Ratkajec Gasevi¢, Gabrijela, ,,Usporedba instrumenata za
procjenu rizika i potreba djece i mladih,” Kriminologija i socijalna integracija 18, br. 2 (2010): 1-14.

Mirosavljevi¢, Anja i Koller-Trbovi¢, Nivex, “Checking if Institutional Programs are Matched with the
Results of Risk and Needs Assessment in a Croatian Context,” Emotional and Behavioural Difficulties 16, br. 3
(2011): 263-275.

Zizak, Antonija, Koller-Trbovi¢, Nivex, ur., Procjena rizika i snaga u funkciji planiranja tretmana (Zagreb:
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, 2013).

Radi¢, Sara, Majdak, Marijana i Vejmelka, Lucija ,,The Purpose of Correctional Measure from the
Perspective of Young Perpetrators in Only Correctional Institution for Young Boys in Croatia.” Global
Conference on Psychology Research, 28.-29. studeni 2014, Barcelona, Spanjolska.

Ricijas, Neven, Jedud Bori¢, Ivana, Lotar Rihtari¢, Martina i Mirosavljevi¢, Anja, Pojacana briga i nadzor
iz perspektive mladih i voditelja mjere (Zagreb: Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2014).

Koller-Trbovié, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja i Jedud Bori¢, lvana, Proces procjene u odgojnim ustanovama
u Hrvatskoj — trenutno stanje. Interno izvje$c¢e (Zagreb: UNICEF, 2015).

Koller-Trbovi¢, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja, Jedud Bori¢, Ivana, Interno izvje$ée o zajedni¢kom susretu sa
sudionicima projekta ,,Proces procjene u centrima za pruzanje usluga u zajednici/domovima za odgoj” i Cetiri
regionalne konzultacije ” (Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2016a).

Koller Trbovié¢, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja i Jedud Bori¢, Ivana, Sazetak regionalnih konzultacija
provedenih u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu sa stru¢njacima zaposlenima u centrima za socijalnu skrb, drzavnim
odvjetni$tvima i sudovima za mlade na temu procjene djece i mladih. Interno izvje$¢e (Ured UNICEF-a za
Hrvatsku, 2016b).

Dodig Hundri¢, Dora, Ricijas, Neven, Mirosavljevi¢, Anja i Mandi¢, Sabina, National report — Croatia.
Projekt: Procedural Safeguards of Accused or Suspected children: Improving the Implementation of the Right to
Individual Assessment (IA-CHILD), 2019).
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poboljSanje na temelju istraZzivanja

Tablica 6. PoteSkoce i izazovi vezani uz individualnu procjenu u Hrvatskoj i preporuke za

POTESKOCE

PREPORUKE

nespecijalizirani suci za mladez i drzavni
odvjetnici za mladez

nedovoljan broj struénih suradnika
izvanpravne struke u pravosudnom sustavu

i centrima za socijalnu skrb

dugi sudski postupci i znatni vremenski
raspon izmedu procjene, donosenja odluka i
provedbe sankcija

branitelji nisu dovoljno educirani za sudske
postupke za mladez (koriste dopustene
procesne aktivnosti i tako usporavaju
postupke bez prepoznavanja najboljeg
interesa maloljetnika)

nedostatak ujednacenosti u sudskoj praksi
na nacionalnoj razini

neuskladenost u radu sudaca za mladez na
nacionalnoj razini

nedostatak ujednacenog postupka procjene
na nacionalnoj razini

kriteriji za odabir mjera i sankcija nisu
ujednaceni (mjere i sankcije nisu uvijek
uskladene s potrebama maloljetnika i
razinama rizika)

tretmani u ustanovama za maloljetnike lose
su kvalitete i neucinkoviti te se stoga rijetko

izricu

specijalizacija sudaca za mladez i
drzavnih odvjetnika za mladez
(kako bi se osiguralo da drzavni
odvjetnici i suci rade iskljucivo na
predmetima u  nadleZnosti
ZSM/11)

uvodenje obveznih obuka za
branitelje, drzavne odvjetnike i
suce koji rade s maloljetnicima
ulaganje u cjelozivotno
obrazovanje stru¢njaka (i onih
koji provode i onih koji koriste
individualnu procjenu)
promjena proceduralnih odredbi
kako bi se ubrzali sudski postupci
uskladivanje postupaka i prakse
sudaca za mlade
"standardizacija" postupka
procjene, metoda, tehnika,
instrumenata i postupaka s
ciliem ujednacenijih procesa
procjene maloljetnika na razini
RH

poboljsanje kvalitete provedbe
sankcija u praksi (posebno

institucionalnih sankcija)
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¥v" upitna kvaliteta pojedinih izvje$éa o
provedenoj individualnoj procjeni koje su
zaprimili sudovi za mladez

¥v" nacéelo usmjeravanja na pozitivho tijekom
postupka procjene nije dovoljno postovano
(viSe usmjeravanja na probleme, negativne
aspekte maloljetnika i njegovog okruzenja)

v" mali broj optuZenih ili osumnji¢enih
maloljetnika koje sud ili drzavno odvjetnistvo
upucuje na institucionalnu/cjelodnevnu
procjenu zbog nedostatka financijskih

sredstava

S druge strane, literatura i istrazivacka analiza na temu individualne procjene maloljetnika u
Hrvatskoj, ukazuju na mnoge primjere dobre prakse, kao i pozitivne znacajke individualne

procjene u nasoj zeml;ji3®. To su:

386 Koller-Trbovi¢, Nivex, ,,Dijagnosticiranje kao pretpostavka tretmana,” Kriminologija i socijalna integracija 4,
br. 1 (1996): 61-72.

Bouillet, Dejana, Priru¢nik za diferencirani tretman maloljetnih delinkvenata na temelju konceptualne razine s
uputama za upotrebu Testa nedovrSenih recenica (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu,
1998).

Kriz, Purda, ,,Kriteriji za odabir odgojnih mjera maloljetnicima u svjetlu primjene Zakona o sudovima za
mladez,” Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 6, br. 2 (1999).

Zizak, Antonija i Koller-Trbovi¢, Nivex, ,,Sustav interventnih mjera prema maloljetnim poginiteljima kaznenih
djela (stanje — potrebe — perspektive),” Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 6, br. 2 (1999): 767—789.

Koller-Trbovi¢, Nivex i Zizak, Antonija, ur., Participacija korisnika u procesu procjene potreba i planiranja
intervencija: socijalnopedagoski pristup (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Sveuéiliste u Zagrebu, 2005).

Ricijas, Neven, ,Instrumenti procjene djece i adolescenata — mogucnosti primjene kod probacije za
maloljetnike,” Ljetopis socijalnog rada 13, br. 2 (2006): 271-295.

Koller-Trbovi¢, Nivex, Nikoli¢, Branko i Ratkajec Gasevi¢, Gabrijela, ,,Usporedba instrumenata za procjenu
rizika i potreba djece i mladih,” Kriminologija i socijalna integracija 18, br. 2 (2010): 1-14.

Mirosavljevi¢, Anja i Koller-Trbovi¢, Nivex, ,,Checking if Institutional Programs are Matched with the Results
of Risk and Needs Assessment in a Croatian Context,” Emotional and Behavioural Difficulties 16, br. 3 (2011):
263-275.

Jedud Bori¢, Ivana, “ Rodna osjetljivost prilikom procjene rizika i potreba te programiranja intervencija za
djevojke s problemima u ponaSanju,” Ljetopis socijalnog rada 19, br. 2 (2012): 241-274.

Zizak, Antonija i Koller-Trbovié, Nivex, ur., Procjena rizika i snaga u funkciji planiranja tretmana (Zagreb:
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, 2013).

Koller-Trbovi¢, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja i Jedud Bori¢, Ivana, Proces procjene u odgojnim ustanovama u
Hrvatskoj — trenutno stanje. Interno izvje$ce (Zagreb: UNICEF, 2015).

Koller-Trbovi¢, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja i Jedud Bori¢, Ivana, Interno izvje$ée o zajedni¢kom susretu sa
sudionicima projekta ,,Proces procjene u centrima za pruzanje usluga u zajednici/domovima za odgoj” i Cetiri
regionalne konzultacije (Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2016.).
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individualna procjena, generalno govoredi, provodi se kvalitetno, a njena primjena
dugi niz godina je prisutna u sustavima pravosuda i socijalne skrbi koji usko suraduju
u slucajevima maloljetnih pocinitelja;

dugogodiSnja prisutnost procjene maloljetnika u zakonodavstvu i kvalitetan
zakonodavni okvir;

zakonodavstvo u Hrvatskoj poStuje medunarodne smjernice i preporuke o postupcima
prema osumnji¢enim ili optuzenim maloljetnicima te ih integrira u sadrzaj relevantnih
akata;

procjena je od iznimne vaznosti, a kvaliteta odluke donesene prema maloljetniku (bilo
od strane drzavnog odvjetnistva ili suda) ovisi o kvaliteti provedbe postupka procjene;
visokoobrazovani stru€njaci provode procjenu u praksi; dugogodiSnje iskustvo
stru¢njaka u radu na procjeni maloljetnika;

svijest u znanstvenoj i stru¢noj javnosti o vaznosti i nuznosti procjene maloljetnika;
brojni provedeni projekti, kao i istrazivanja na temu individualne procjene
maloljetnika;

provedene brojne edukacije na temu procjene maloljetnika;

individualna procjena provodi se za sve maloljetne osumnjicenike ili optuzenike za
kaznena djela;

u praksi postoje razli¢ite vrste procjene, na razlic¢itim razinama i s razli¢itim ciljevima;
centri za socijalnu skrb i odgojne ustanove (centri za pruZanje usluga u
zajednici/domovi za odgoj) kljuéne su institucije za procjenu, s dostupnim
multidisciplinarnim stru¢nim timovima;

u praksi postoji visoko kvalitetna provedba institucionalne/cjelodnevne procjene
svakodnevnih maloljetnika, a i maloljetnici i stru¢njaci iskazuju visoko zadovoljstvo s

provedbom iste;

Koller Trbovié¢, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja i Jedud Bori¢, Ivana, Sazetak regionalnih konzultacija provedenih
u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu sa struénjacima zaposlenima u centrima za socijalnu skrb, drzavnim
odvjetni§tvima i sudovima za mlade na temu procjene djece i mladih. Interno izvjes¢e (Ured UNICEF-a za
Hrvatsku, 2016b).

Koller-Trbovi¢, Nivex, Mirosavljevi¢, Anja i Jedud Bori¢, Ivana Procjena potreba djece i mladih s problemima
u ponasanju — konceptualne i metodi¢ke odrednice (Zagreb: Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2017).

Dodig Hundri¢, Dora, Ricijas, Neven, Mirosavljevi¢, Anja i Mandi¢, Sabina, National report — Croatia. Projekt:
Procedural Safeguards of Accused or Suspected children: Improving the Implementation of the Right to Individual
Assessment (IA-CHILD), 2019).
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= utrenutku upucivanja, domovi za odgoj/centri za pruzanje usluga u zajednici,
prednost daju maloljetnim osumnji¢enicima ili maloljetnicima optuzenima za
kazneno djelo;

= strucni suradnici izvanpravne struke postoje na sudu i u drzavnom odvjetnistvu;

= opcenito govoredi, misljenja i prijedlozi (izvjes¢a individualne procjene), visoke su
kvalitete;

= dobra suradnja medu sektorima;

= dobra interdisciplinarna suradnja.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, zakljuéujemo da i detekcije i sveobuhvatna procjena igraju
vaznu ulogu u kaznenim postupcima i maloljetnickom pravosudnom sustavu u Hrvatsko;j.
Individualna procjena je u nasoj zemlji prepoznata kao izrazito vazna i nuzna te se provodi na
razli¢itim razinama i u razlicitim fazama kaznenog postupka. Nadalje, zakonski je dobro

definirana, a u praksi se provodi dugi niz godina, u raznim institucijama.

Individualna procjena je nuzna i iznimno vazna jer onemoguduje arbitrarne, neopravdane,
neodgovorne i neadekvatne odluke. Medutim, procjena je prije svega vazna jer sve odluke
unutar sustava pravosuda utjeCu na Zivote maloljetnika i njihovih obitelji. Pod tim vidom,
informacije dobivene procjenom pomaZu u donoSenju odluka u sustavu maloljetnickog
pravosuda. To su vazne odluke za maloljetnike, ali i za drustvo u cjelini. Kvaliteta procesa
individualne procjene, odnosno informacije i zakljucci do kojih se doslo procjenom, klju¢ni su
za osiguravanje donoSenja pravednih, pravovremenih i ucinkovitih odluka. Visoko
kompetentno i adekvatno obrazovani strucnjaci za procjenu koji koriste transdisciplinarni
pristup imaju vaznu ulogu u tom procesu. Zakljuéno, ucinkovito donosenje odluka u okviru
maloljetni¢kog pravosuda nedvojbeno je vazno, ali je takoder vazno imati na umu da radimo
s mladima i za njih. Stoga bi Sira slika trebala “oslikavati” promicanje dobrobiti mladih i
pruzanje pomodi istima da postanu zrele i odgovorne odrasle osobe koje vode visokokvalitetni

zivot.
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8. Zakljucne napomene

Rdta Vaicitniené, Jolanta Apolevi¢ (Institut za pravo litavskog Centra
za drustvene znanosti)

Podrucéjem prava djece i maloljetni¢kog pravosuda znacajno se bavi ve¢ dugi niz godina.
Rasprava i istraZivanje moraju se nastaviti, i nastavit ¢e se, na svim razinama. Mnogo je
ucinjeno za poboljSanje zastite i zastitnih mjera za djecu uklju¢enu u kaznenopravni sustav.
Jasno je da raste Zelja za osiguravanjem proceduralne pravde i postupovnih zastitnih mjera za
maloljetnike, pri ¢emu je Direktiva 2016/800 najnoviji primjer pravno obvezujuceg
instrumenta. Medutim, joS uvijek ima prostora za napredak, koji se moZe postici kroz daljnju

raspravu o kvaliteti provedenih promjena te kroz analizu ishoda.

Utjecaj na djecu i slusanje njihovih glasova

Provedbu postupovnih zastitnih mjera trebalo bi potkrijepiti istrazivanjima u kojima se
razmatra iskustvo stru€njaka koji provode maloljetnic¢ku pravdu i—krucijalno— djece koja su
njome pogodena. Osobne interakcije tih dviju skupina— onih koji upravljaju maloljetnickim
pravosudem i djece u sukobu sa zakonom — mogu doprinijeti pravnoj socijalizaciji maloljetnika
i izravno utjecati na njihovo buduce ponasanje. Iz tog razloga, kljuéno je da strucnjaci koji
provode postupovne zastitne mjere posjeduju stru¢no znanje o tome kako izgraditi pozitivan
odnos koji najbolje sluzi interesima djece i mladih. Vazno je uzeti u obzir kako se djeca osjecéaju
pri ostvarivanju svojih prava u bilo kojoj fazi kaznenopravnog postupka- je li potreba mlade
osobe da bude saslusana zadovoljena; je li njihov glas vazan; sudjeluju li aktivno i u€inkovito;
jesu li ukljuceni u donosenje odluka i imaju li povjerenja u pravosude?

Individualna procjena osumnji¢enih ili optuzenih maloljetnika moze se smatrati
instrumentom s dva cilja. Prvo, kao instrument za donosSenje odluka koji je utemeljen na
dokazima, individualna procjena omogucuje zadovoljavanje djetetovih potreba u svakoj fazi
kaznenog postupka, posebno kada je rije¢ o postupovnim odlukama ili odlukama o izricanju
kazne/sankcije. Drugo, individualna procjena nam omogucuje da saslusamo maloljetnika,
zastupamo ga i komuniciramo s njime te da razmotrimo njegovu specificnu situaciju, da
pomognemo u donosenju odluka koje su, Sto je vise moguce, prilagodene djeci i koje stvaraju

povoljne uvjete za buduca poboljsanja u ponasanju.
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Pristupi implementaciji

Direktivom 2016/800 utvrduju se opca nacela, ¢ime se drzavama ¢lanicama ostavlja relativno
Siroka diskrecijska ovlast u provedbi i primjeni individualne procjene djece u njihovim
nacionalnim sustavima. Prema istrazivanjima predstavljenim u ovoj knjizi, u éetiri ispitivane
zemlje (Litva, Grcéka, Cipar i Hrvatska) otkrivene su razli¢ite putanje provedbe individualne
procjene.

U nekim zemljama (npr. Litva) provedba individualne procjene provodi se na prilicno formalan
nacin, na temelju postojecih odredbi. Ta putanja provedbe moZe remetiti kvalitativna
poboljsanja u nacionalnoj praksi. U drugim zemljama, kao $to je Cipar, u kojima ne postoji
sveobuhvatno zakonodavstvo o maloljetnim prijestupnicima, zakonodavne izmjene donesene
u skladu s Direktivom mogu se smatrati znac¢ajnim korakom naprijed.

Odabir razlicitih puteva za provedbu individualne procjene u nacionalnim jurisdikcijama ovisi
o razli¢itim propisima i praksama koje unutar njih postoje, kao i o dostupnim resursima i
stupnju potpore tvorca javnih politika. To moZe rezultirati individualnom procjenom
ograni¢enog opsega, usmjerenom na jedan cilj, kao $to je procjena rizika ili prikupljanje
posebnih informacija iz Skole, obitelji, i tako dalje. Takva procjena ne uzima u obzir cjelokupnu

situaciju djeteta i ne odgovara na sve njegove potrebe.

Standardizacija

Drugi vazan aspekt identificiran tijekom istrazivanja je vrijednost standardizacije u procesu
procjene, kako bi se postigle dosljednije i pouzdanije procjene i poboljsala kvaliteta naknadnih
odluka. Danas je rasprostranjena upotreba instrumenata za procjenu rizika koji pomazu u
utvrdivanju kriminogenih potreba i planiranju daljnjih intervencija. U tim zemljama, npr.
Grékoj, gdje je utvrden nedostatak standardiziranih instrumenata utemeljenih na znanosti i
dokazima, stru¢njaci za maloljetnicko pravosude naglasili su potrebu za usvajanjem takvih
instrumenata.

Novi pristupi u teoriji i praksi forenzi¢ke procjene kritiziraju standardiziranu procjenu rizika,
koja se shvaca kao alat koji sprje¢ava aktivnu, pozitivnu uklju¢enost i zastupljenost mladih,
Sto pak onemogucduje primjenu najindividualiziranijeg mogudeg pristupa. U zemljama kao Sto
je Hrvatska, gdje, povijesno gledano, procjena maloljetnika ima dugogodi$nji polozaj u
zakonodavstvu i obuhvada razlicite vrste procjene, na razli¢itim razinama i s razli¢itim

ciljevima, koristi se integrirani, eklekti¢ni pristup.
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Zbog poteskocda u pronalazenju jedinstvenog univerzalnog instrumenta za procjenu svih
djetetovih potreba i karakteristika, predlaze se da se standardizirani, znanstveno utemeljeni
instrumenti koriste zajedno s nestandardiziranim. Kada bi takav paket instrumenata bio
dostupan, kvalificirani stru¢njaci mogli bi odgovoriti na Siri raspon pitanja, uklju¢ujuéi neka od

najkompleksnijih.

Specijalizacija i obuka

Sve Cetiri zemlje priznaju vaZnost i vrijednost visokokvalificiranih stru¢njaka i njihovog
specijaliziranog znanja. Nedostatak kvalificiranog osoblja (posebno izvanpravne struke) ili
njihovo nerazmjerno radno opterecenje mogu biti primarna prepreka pravodobnom
provodenju procjena. Naglasena je i velika potraznja za osposobljavanjem u institucijama koje
se bave provedbom zakona. Koordinirana suradnja medu institucijama, sustavno dijeljenje
relevantnih informacija o djetetu i u¢inkovito upravljanje predmetima, utvrdeni su kao pitanja

koja je u nekim zemljama potrebno hitno rijesiti.

Sredstva

Znatna i neposredna prepreka provedbi Direktive 2016/800 moze biti (stvarni ili percipirani)
nedostatak sredstava u drzavama c¢lanicama. Vladino financiranje, vjesStine, osoblje i drugi
resursi jednostavno nisu dostupni niti se mogu ocekivati. Neke drzave ¢lanice ogranic¢avaju
svrhu individualne procjene te ju provode samo djelomicno ili formalno. Zbog toga trpi i
kvaliteta procjene, a individualnu procjenu ne dobivaju sva djeca ili se pak dogada da
programi koji ju provode ne zadovoljavaju prava i potrebe djece. Stoga bi jedan od glavnih
ciljeva trebalo biti podizanje razine osvijeStenosti o vaznosti i potencijalu individualne
procjene medu tvorcima javnih politika, drugim dionicima te stru¢nim suradnicima pravne i
izvanpravne struke.

Zakljuéno, zadovoljavanje potreba djeteta i doprinos nizu razli¢itih mjera pri donoSenju
postupovnih odluka, odluka o izricanju presuda ili odluka usmjerenih na socijalnu skrb, klju¢ni
su pokazatelji i kljuéne etape za provedbu individualne procjene u skladu s Direktivom. Pri
utvrdivanju zakonskih propisa ili donosenju pojedinacnih odluka u ,,sivim podrucjima®“, ako ne
postoji jasan zahtjev ili zabrana nametnuta Direktivom, nacelo promicanja najboljih interesa

(i zadovoljavanja potreba) djeteta mora biti od najveée vaznosti.
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